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Uma nova Inquisição? 


De repente, você liga a televisão, e 
naqueles programas jornalísticos de quinta 
categoria, só se vê um assunto: a pedofilia. 
Mais uma acusação, mais uma prisão, mais 
um crime chocante explorado de uma forma 
que chega a ser obscena. 

Por que só agora a sociedade decidiu 
condenar a pedofilia é uma incógnita, um 
fenômeno que ainda precisa ser estudado. O 
fato é que, de repente, a pedofilia “virou 
moda”. E esse sensacionalismo em torno do 
assunto, esse caráter de “novidade” dado ao 
tema, levando a excessos, é preocupante. 

Anos atrás, causou polêmica o caso de 
uma americana adulta que tivera um filho 
com um garoto de 14 anos. Se alguém pode 
fazer um filho é porque está preparado para 
ter relações sexuais? Os pais do garoto a 
denunciaram; ela foi julgada, condenada e 
presa. Na época, aqui nos trópicos, as 
opiniões ficaram divididas. Hoje, com certeza, 
com tanta manipulação, ninguém ousaria 
discutir o assunto, pois todos têm medo de 
falar nisso e serem perseguidos. Mas é 
preciso lembrar que somos livres, vivemos 
em uma democracia, recente é verdade, que 


defende a liberdade de pensamento. Pois 
quando o pensamento passa a ser crime, a 
democracia deixa de existir. 

Dia desses, ouvia-se em uma rádio a 
notícia da prisão de um homem que fora 
pego fazendo sexo consensual com uma 
jovem de 17 anos. Parece que os moralistas, 
dementes e perseguidores, estão 
convencendo a sociedade de que uma jovem 
mulher de 17 anos não está pronta para 
escolher com quem deve fazer sexo. E pior, 
há pessoas acreditando nisso. 

Outro dia, um homem era preso porque 
estava baixando um vídeo com cenas de 
pedofilia pela internet. Segundo a rádio que 
noticiava o fato, o indivíduo estava em uma 
lan house. Que esses vídeos são criminosos, 
ninguém tem dúvida; mas saber que as 
pessoas estão sendo monitoradas em tempo 
real é assustador, pois isso tem um nome: 
controle. Ou seja, a liberdade que tanto se 
prega é uma enganação. 

A imprensa sensacionalista, como 
sempre, explora a velha história do bem 
contra o mal. Velha não só porque é antiga, 
mas porque também é ultrapassada. O ser 
humano não é feito apenas de um tipo de 
barro, para nos apegarmos a conceitos 


bíblicos, o ser humano é multifacetado. Mas a 
sociedade, muitas vezes dominada e guiada 
por certa imprensa burra, só consegue ver 
um lado da história ou seja, a 
monstruosidade do personagem criado pelo 
sensacionalismo. Pois o pedófilo é hoje um 
personagem, um vilão de histórias infantis, 
um comedor de criancinhas, ainda mais cruel 
do que os monstros do passado, os quais 
apenas engoliam suas pequenas vítimas, que 
podiam ser resgatadas depois por um 
caçador que abriria a barriga do monstro. 

Assim, os casos extremos divulgados por 
essa imprensa sensacionalista, casos de 
estupro, violência e de prostituição infantil, 
acabam criando estereótipos. Nada se diz das 
muitas pessoas que não exercem o seu 
desejo, pois conseguem reprimi-lo. Parece 
até que pedófilo é só aquele que pratica o 
ato. Mas o que dizer daqueles que sentem o 
desejo pedófilo sem jamais satisfazê-lo? 
Essas pessoas não importam para a 
sociedade enquanto não se tornarem 
criminosas. 

Muitos podem pensar que se quer, aqui, 
defender a pedofilia. Então, é melhor deixar 
bem claro que não. O que se defende neste 
texto é a razão, é a discussão, é a reflexão. 


Coisa que ninguém está disposto a fazer 
neste momento. Parece que nem os 
psiquiatras e psicólogos ousam manifestar- 
se, talvez tenham medo de falar da pedofilia 
de uma forma mais abrangente, menos 
condenatória; medo compreensível diante de 
uma verdadeira “caçada”, um fenômeno que, 
aliás, não tem nada de novo. 

Há um disque-denúncia para os casos de 
“abuso e exploração sexual contra crianças e 
adolescentes”, mais popularmente conhecido 
como “disque-pedofilia”. Alguém pode ligar e, 
sem identificar-se, denunciar o vizinho. 
Talvez não seja provado nada contra ele; 
mas, com certeza, toda a vizinhança o 
crucificará, mesmo que ele seja inocente. E 
ele nem poderá se defender, porque o 
delator estará protegido pelo anonimato. Isso 
é assustador. E faz lembrar um filme 
americano, baseado em uma peça teatral, ao 
que parece, intitulado 45 bruxas de Salém. 
Tal obra faz uma crítica à perseguição 
americana ocorrida na década de 1950 aos 
comunistas. De repente, todos tinham medo, 
pois a qualquer momento podiam ser 
denunciados como comunistas mesmo que 
não fossem, pois a repressão perseguia antes 
e perguntava depois. Mas algo semelhante 


também ocorreu durante um dos períodos 
mais cruéis da história da humanidade, 
quando a Inquisição comandada pela Igreja 
Católica torturou e assassinou muita gente, 
apenas porque um vizinho, influenciado ou 
vingativo, tinha o poder de acusar alguém. 
Diante dos erros do passado, não podemos 
deixar de alertar: Cuidado! 

Encaremos a realidade. Existem adultos 
espalhados por este mundo que sentem 
desejo sexual por crianças. Ao que tudo 
indica, poucos deles colocam em prática o 
seu desejo, pois os casos divulgados pela 
mídia são de pessoas desajustadas e 
violentas, que, se não cometessem atos 
violentos com crianças, cometeriam com 
outros adultos. 

A violência deve ser combatida, os 
criminosos devem responder por seus atos. 
Mas, e os outros? Esses que estão aí ocultos 
em casamentos “normais” e “felizes”, com 
um trabalho estável e chato etc.? Não é 
porque eles não exercem seu desejo que o 
desejo deles não existe. E essas pessoas? 
Não estão sendo negligenciadas por uma 
sociedade omissa? 

E por que não se fala da sexualidade 
infantil? Pasmem, criança tem sexualidade, 


apesar de muitos psiquiatras e psicólogos 
tirarem o corpo fora e não discutirem o 
assunto. Isso nos faz lembrar que Freud, há 
mais ou menos cem anos, ousou falar da 
sexualidade infantil. E, dizem, algumas 
senhoras mudavam de calçada para não 
passar perto daquele “pervertido”. É verdade 
que Freud, para muitas pessoas, está 
ultrapassado em algumas questões; mas o 
fato é que falar da sexualidade infantil é algo 
que coloca Freud à frente do seu tempo, e 
nós bem atrás, pois não falamos disso. 
Preferimos ver as crianças como a seres 
assexuais. 

A penetração é uma violência, e quando 
é feita em crianças, passa a ser uma 
monstruosidade. Concordamos com os 
sensacionalistas, é uma monstruosidade. O 
corpo da criança não está preparado para 
isso. Mas percebem que estamos falando de 
estupro e não de pedofilia? A imprensa 
sensacionalista, no entanto, está usando 
esses dois termos como sinônimos. 

Falar da pedofilia hoje é algo 
extremamente delicado, pois vivemos em um 
clima de condenação sumária pela sociedade 
e pelos meios de comunicação, sem nenhum 
estímulo para a discussão. Mas as perguntas 


devem ser feitas. A sociedade tem a 
obrigação de discutir aquilo que se oculta por 
trás do sensacionalismo. 

A situação é tão preocupante que 
precisamos aqui deixar claro que não somos 
defensores da pedofilia, que não 
concordamos com a violência, que 
acreditamos que as crianças devem ser 
protegidas sempre. Mas não podemos 
simplesmente nos calar, vendo os excessos e 
a ignorância ocupando todos os espaços, não 
podemos simplesmente nos calar. Há 
questões que precisam ser discutidas, não 
podemos simplesmente deixar que os boçais 
decidam o que nós devemos pensar. Vamos 
encarar esse assunto de frente e de todos os 
ângulos. 

E, se diante de tudo isso, você ainda 
achar que o assunto está sendo conduzido de 
forma adequada pela nossa sociedade, resta- 
nos ajoelhar no chão, chorar e arrancar os 
cabelos, pois o mundo voltou à Idade das 
Trevas, em que impera o medo e a 
ignorância. 


31/07/2009. 


Adendo: Em um programa de televisão, em que se 
apresentava um desses reality shows curtos, apareceu 
um pai dando banho em seu filho. E o “pintinho” do 
menino estava sendo protegido por aquela imagem 
embaçada usada quando não querem mostrar o rosto 
de alguém. A que ponto chegamos! Não se pode mais 
mostrar o “pintinho” de um menino tomando banho. 
Agora até as crianças devem ter vergonha da própria 
nudez. 


Setembro/ 2009. 


A sonda 


O Sr. X, meu pai, em um de seus exames 
de rotina, descobriu que precisava passar por 
uma cirurgia, pois tinha algo chamado 
“Hiperplasia Benigna da Próstata”. O que 
acontece é que a próstata aumenta de 
volume, obstruindo a passagem da urina. 

Depois de esperar por mais de um ano, o 
Sr. X fez a cirurgia pelo SUS, em um hospital 
em Belo Horizonte. A cirurgia foi feita em 
uma sexta-feira, sem corte, a laser. E no 
Sábado, depois de pegar um ônibus e dois 
táxis, ele já estava em casa, com uma sonda, 
que deveria, segundo recomendações 
médicas, ser retirada na segunda-feira “em 
um posto de saúde mais perto de sua casa”. 

Na segunda-feira, o Sr. X, com sua 
ingenuidade, seguiu então até o “posto de 
saúde mais perto de sua casa” para ouvir que 
não havia ninguém “preparado” para retirar 
uma sonda (E quem estaria preparado para 
um trabalho tão complexo!), que fosse ao 
hospital municipal de sua cidade, onde foi 
orientado a procurar o pronto-socorro da 
mesma cidade, onde soube que devia dirigir- 
se a um posto de saúde de um bairro 
distante. 


O posto estava cheio, muitas pessoas 
com máscaras, suspeitas de gripe suína, ou, 
para não acabar com o comércio de carne de 
porco, influenza A (H1N1). Nesse posto, já 
imaginando que teria de viajar até Belo 
Horizonte para retirar aquela simples sonda, 
ele preencheu uma ficha e esperou “para 
saber se seria atendido”. E, enquanto 
esperava, muita gente chegava, pois parecia 
ser o único lugar, da rede pública de saúde, 
em uma cidade de quase 200.000 habitantes, 
que podia atender alguém. 

Por fim, retiraram-lhe a sonda. E ele, no 
carro de seu genro, voltou para casa, em 
companhia de uma senhora de 70 anos e sua 
filha, que, por falta de ambulância, pedira 
uma carona para levar dali sua mãe com 
pneumonia e dificuldade para respirar. 

Agora o Sr. X está aliviado, sem sonda, 
urinando como um menino e torcendo para 
que aquela senhora tivesse apenas 
pneumonia, não uma gripe temida e 
indesejada. 

À noite, ele reza, para que Deus o 
proteja e a todos os (des)amparados pelo 
SUS. Amém. 


E, enquanto ele dorme, sonhando que 
Deus existe, uma voz ecoa pelos quatro 
cantos do Brasil, dizendo, enfática: 

— Estamos preparados! 


11/08/2009. 


Aconteceu comigo! Meu filho se 
apaixonou pelo meu namorado e 
vice-versa 


Não, não foi nada de sórdido, como suas 
cabecinhas perversas estão imaginando, já 
tão acostumadas à baixaria de programas de 
qualidade duvidosa exibidos nas televisões 
brasileiras. Não encontrei meu filho na minha 
cama transando com meu namorado, podem 
esquecer, não lhes darei esse tipo de prazer 
doentio. O que aconteceu foi muito simples, 
corriqueiro mesmo, o convívio fez nascer 
neles uma coisa que por aí chamam de 
“amor”, com uma intensidade tal a ponto de 
ser chamada por alguns de “paixão”. 

Como bom pai que sou, ensinado por 
uma sociedade hipócrita a tirar o pão da 
própria boca para alimentar o filho, foi o que 
fiz. Lutei contra todo o meu desejo, contra 
minha mágoa, contra minha incompreensão, 
contra o meu ciúme, e simplesmente abri 
mão daquele que eu, ainda vítima dessas 
ilusões apesar da idade, pensava ser o 
homem perfeito para mim, apesar de saber 
que ele chegara no tempo errado. Não, não 
sou nenhum idiota limitado e preconceituoso, 


que acha que a idade afasta as pessoas; mas 
sabia que ele, inevitavelmente, buscaria viver 
as ilusões que eu já vivera, o que nos 
afastaria. Mas, ainda assim, eu quis viver 
aquela história, para mim tão intensa, para 
mim tão feliz, para mim tão plena. 

Ter um namorado que tem a mesma 
idade de seu filho pode ser arriscado quando 
os dois encontram afinidades outras além do 
amor por um homem em comum, no caso, 
eu, eu-pai e eu-amante. 

Eles pareciam dois irmãos, tão unidos, 
tão felizes juntos, uma harmonia familiar que 
completava minha felicidade. Até que um dia, 
o meu namorado não me desejava mais 
como antes, e meu filho, com uma tristeza 
nos olhos, silenciava. E, no meu aniversário, 
ao completar 45 anos, enquanto eu me 
preparava para soprar as velinhas, percebi 
uma troca de olhares. Soprei as velas com 
lágrimas nos olhos e senti vergonha de ainda 
ser tão piegas e frágil. 

Logo depois, em um gesto supremo de 
pai herói, cnamei-os a um canto, peguei suas 
mãos quentes e pulsantes e uni-as, em um 
gesto silencioso e definitivo. Eles olharam-me 
com espanto, eu não pude mais encará-los. 


Agora estou aqui, fumando mais um 
cigarro, enchendo mais uma taça de vinho, 
tentando não ouvir os gemidos que vêm do 
quarto ao lado, pois a juventude, tão egoísta 
e cruel, não se preocupa em ofender os 
ouvidos de um prematuro velho de 45 anos, 
que sente crescer dentro dele o ódio 
reprimido de um pai que se quer exemplar, 
mas que tem os olhos inundados de sangue. 


Setembro/ 2009. 


A “superação” e a “pena” 


Uma das coisas que mais ouvimos nos 
últimos anos são expressões como “superar 
os limites” e “ter pena de si mesmo”. As 
pessoas saem por aí falando isso a torto e a 
direito, como se houvessem descoberto, 
outra vez, a pólvora. E sinto aquele arrepio 
que provoca a indignação, ao ver a massa, 
dominada pela ignorância, repetindo, como 
um bando de papagaios burros, essas coisas 
sem sentido. 

Parece-me evidente que os “limites” 
existem para serem respeitados; o máximo 
que podemos fazer é nos conhecer melhor 
para saber até onde podemos ir; mas 
superar, vencer um limite é tarefa impossível, 
é suicídio. O limite não é mau, ele existe 
como um sinal de que devemos parar, pensar 
e refazer o caminho. 

Além disso, as pessoas parecem hoje ter 
um horror indescritível diante da palavra 
“pena”, ou seja, “dó”. Uma pessoa por quem 
senti pena um dia, ficou revoltadíssima 
comigo, pois não queria ser “digna de pena”. 
Então repliquei, dizendo-lhe para imaginar a 
pessoa a quem ela mais odiava. Feito isso, 
perguntei-lhe: “Sente pena dessa pessoa?”. A 


resposta clara e rápida, com certo 
constrangimento, foi: “Não”. Pois só sentimos 
pena de quem amamos, não suportamos ver 
a pessoa querida sofrendo, sentimos 
compaixão, e isso nos inspira a ajudar o 
outro. 

Querem eliminar a “pena”, a 
“compaixão”, querem convencer-nos de que 
a “pena” é algo ruim. Então, não sintamos 
mais pena, vejamos a dor proliferando ao 
nosso lado e sejamos | indiferentes, 
acreditando que a maior ajuda que podemos 
dar a alguém é dirigir-lhe estas duras 
palavras: “Não sinta pena de si mesmo!”. A 
compaixão não é mais permitida nem para si 
próprio. 

Tenho ânsias de gritar para essa massa 
ingênua: “Respeite seus limites!” e “Sinta 
muita pena de você mesmo e dos outros!”, 
pois é isso que faz de nós seres de carne e 
osso, com possibilidades de mudança. 

Essa balela da superação e do ódio ao 
sentimento de compaixão só pode ser criação 
desse triste povo americano, que é sempre 
comandado pelo consumo e pela guerra. Ele 
precisa acreditar que pode ser mais forte do 
que realmente é, precisa acreditar nessa 
mágica ilusão de que pode ir além de seus 


limites, de que pode ser um super-homem e 
que, nos momentos mais ordinários de sua 
vida, ele tem de ser forte e não sentir pena 
de si mesmo, simplesmente não sentir. Como 
dizia o “nobilíssimo” presidente americano: 
“Yes, we can” (“Sim, nós podemos”). E eles 
acreditam mesmo que podem sempre 
comprar mais e mais, consumir 
desenfreadamente e vencer todas as guerras 
como se estivessem em um joguinho de 
computador. 

Propaganda enganosa de um governo 
que precisa de cidadãos tão imbecilizados a 
ponto de acreditarem que podem ir para a 
guerra e voltar de lá vivos. É dos Estados 
Unidos que vêm essas ideias equivocadas, 
originadas pela belicidade, ou imbecilidade, 
de um povo que pensa que é dono do mundo 
e morre por isso; e, se não vem a morte, mas 
a mutilação, ele bate no peito e diz que 
sobreviveu, que superou seus limites e que 
jamais sente pena de si mesmo. 

O absurdo de tudo isso está no fato de 
nosso povo brasileiro, ainda não contaminado 
pelas armadilhas da guerra, assumir esse 
discurso para si e olhar com desprezo para 
pessoas como eu, que tentam a todo o tempo 
não fugir da realidade. 


13/09/2009. 


Recuso-me a “correr risco de 
morte” ou “correr o risco de 
morrer” 


Há pessoas que têm a tirana ilusão de 
que podem colocar a língua em uma camisa 
de força. São esses medíocres ditadores, que, 
sem outra forma de exercer poder, utilizam a 
língua para, de alguma maneira, terem a 
ilusão de dominar. 

Nós somos muito gratos aos gramáticos 
que organizaram a língua para nós. Mas, 
caros gramáticos, e aqui estou me dirigindo 
aos normativos, não ultrapassem seus 
limites, não pensem que são donos da língua, 
pois não são. A língua é de todos nós e, 
muitas vezes, não é de ninguém, uma 
entidade superior que paira soberana. Não 
queira domar a língua como se faz com uma 
fera, a língua não admite amarras. Portanto, 
senhores  gramáticos normativos, não 
queiram ser mais soberanos do que a própria 
língua. 

Faz alguns anos, a imprensa brasileira, 
em um ato de arrogância ou, quem sabe, 
ignorância, resolveu matar a velha expressão 
“correr risco de vida”. Provavelmente, 


seguindo algum conselho de um desses 
ditadores, concluiu, ou concluíram para ela, 
que “correr risco de vida” era algo ilógico, 
sem sentido; portanto, o “correto” deveria 
ser utilizar a expressão “correr risco de 
morte” ou “correr o risco de morrer”. E, 
então, meus ouvidos começaram a sentir a 
estranheza do artificialismo tão defendido por 
esses medíocres e arrogantes ditadores. E o 
mais assustador é que tais expressões 
parecem estar ganhando força entre todos 
nós, é a vitória do artificialismo sobre a 
naturalidade. 

Simplesmente, da noite para o dia, você 
começa a falar diferente porque alguém 
decide que você deve fazer assim, e, como 
sempre, você sucumbe ao controle, 
ignorando a história da própria língua. Pois 
me parece evidente que a expressão “correr 
risco de vida” tem a sua história. 

É preciso dizer que não fiz um estudo 
científico de tal expressão; mas muito 
provavelmente existe por aí algum linguista 
comprometido com a língua estudando isso. 
Mas penso que talvez houvesse, no passado, 
algo semelhante a “correr risco de perder a 
vida”, e nós, como sempre, com a tendência 
de simplificar tudo pela praticidade, 


passamos a dizer “correr risco de vida”. Se é 
assim ou se tal expressão tem outra história, 
de qualquer forma, ela tem uma história, e 
seu sentido está presente nessa história. 

Vejam a que ponto chegamos: decidiram 
negar a história, decidiram reescrever a 
história. Para vocês verem que não é só certo 
ditador iraniano que exerce seu poder dessa 
forma. 


19/09/2009. 


Tem gente achando que 
consumidor é sinônimo de cidadão 


Quem tem o hábito de assistir à 
televisão, quem tem o hábito de ver os 
telejornais, com certeza já viu, várias vezes, 
matérias em que se fala do direito do 
consumidor. Aliás, acho que é o assunto 
preferido da imprensa televisiva em nosso 
país. 

Mas estamos falando da realidade de um 
país em que a Educação é uma mera ficção, 
um sistema falido, que se preocupa mais em 
criar força de trabalho do que formar 
cidadãos. Aqui, o nosso povo brasileiro é 
destituído de senso crítico, até porque não 
tem o hábito da leitura, principal instrumento 
para desenvolver sua criticidade. 

Houve certa evolução em relação ao 
chamado “direito do consumidor”. Quem 
viveu nos anos 1980 ou anteriores sabe do 
que estou falando. E essa consciência dos 
direitos do consumidor tem muito a ver com 
o chamado “papel social da imprensa”. 
Porém, muitas vezes, por tocar tanto em uma 
mesma tecla, a imprensa acaba fazendo um 


tipo de lavagem cerebral nos telespectadores 
menos críticos, ou seja, a grande maioria. 
Então, você presencia cenas grotescas 
de pessoas fazendo escândalos em filas de 
banco ou outras tantas filas que percorrem 
este nosso país. Eles acham que gritar 
resolve o problema, que xingar o pobre 
subalterno do caixa resolve o problema, que 
“reclamar” é um direito do consumidor, que 
“reclamar” é ser cidadão. E depois do 
escândalo, esse consumidor confundido com 
cidadão, com arrogância de ignorante, acha 
que fez algo significativo para a mudança do 
país, quando só fez humilhar pessoas, sem 
atingir, de fato, os verdadeiros responsáveis. 
Por outro lado, é a única coisa que nos 
resta em um país em que a Justiça é outra 
ficção. Seria ótimo termos acesso fácil à 
Justiça. A fila está grande? Abrimos um 
processo contra a empresa que nos faz 
esperar. O transporte público está, como 
sempre, superlotado? Abrimos um processo 
contra a empresa de transporte. Ah, como 
seria bom dar uma lição nessas empresas de 
transporte público, que não têm o mínimo 
respeito por nós, usuários desse transporte, e 
vivem impunes e tranquilas, lucrando com 
nossa necessidade, nossa ignorância e nosso 


desamparo, protegidas por acordos 
lucrativos. 

Como seria bom processar o Estado por 
manter pessoas presas em condições tão 
precárias, desumanas. Processar o Estado 
por não oferecer uma educação de 
qualidade. Ou processar o Estado por não nos 
dar saúde de qualidade, uma vez que nosso 
Sistema Unico de Saúde é outra grande 
ficção. Processar governos mentirosos que 
veiculam propagandas enganosas a respeito 
da Educação, Saúde e Segurança públicas, 
promovendo-se para as próximas eleições. 
Aliás, pergunto-me de onde vem o dinheiro 
para fazer e veicular propagandas em horário 
nobre, em emissoras de grande audiência. 

Mas como processar, se temos, a 
maioria de nós, de recorrer à defensoria 
pública, que, aliás, em matéria divulgada na 
imprensa televisiva, nem sequer existe em 
algumas cidades? 

Então, neste país sem cidadãos, as 
pessoas gritam pelos seus direitos de 
consumidor e acham que ser consumidor é 
ser cidadão. Se eu consumo, tenho direitos 
de consumidor e sou cidadão, é no que elas 
acreditam. Quer dizer, ser cidadão não é 


EN 


mais ter um forte senso crítico em relação à 


sociedade da qual fazemos parte, questionar 
os órgãos públicos, questionar os homens 
públicos, exigir direitos de forma legal, 
exercer nossos direitos e deveres com 
consciência. Em nosso país, ser cidadão é 
consumir. 

E seguimos vendo consumidores 
orgulhosos por limparem seus nomes sujos 
na praça para poderem consumir de novo, 
endividar-se de novo, como se isso fizesse 
deles seres especiais, cidadãos. Vemos, 
portanto, as pessoas sendo controladas, 
incentivadas ao consumo, como se isso fosse 
o apogeu da cidadania. 


17/11/2009. 


Eutanásia: a liberdade é uma 
grande ilusão 


Se você tem a ilusão de que é dono de 
sua vida, lamento informar, você não é. 
Existe algum tipo de “força maior” que não 
permite que você decida se quer viver ou se 
quer morrer. É a ditadura pela vida. 

É claro que existe em nós um instinto 
natural de sobrevivência, que nos faz seguir, 
apesar de tudo. Instinto que não é 100% 
seguro, como mostram os suicídios, que, 
imagino, devem ser uma causa de morte 
bastante corriqueira. Mas ninguém gosta de 
falar em suicídios; as pessoas preferem 
ocultar essa realidade, acreditar que ela não 
existe. 

A eutanásia, condenada pelas religiões e 
a fé irracional, é um ato de caridade. 
Evidente que estou falando daquelas pessoas 
que podem eleger sua própria morte em 
casos extremos. Por exemplo, o personagem 
do filme espanhol Mar adentro, que, se não 
me engano, viveu, quase ou mais de vinte 
anos, paralisado sobre uma cama, pedindo a 
morte, e a Justiça sempre dizendo “não”, até 
que ele conseguiu que uma alma caridosa, 


alguém que o amava, fizesse por ele aquilo 
que ele estava impossibilitado de fazer. Quer 
dizer, ele, como qualquer um de nós, não era 
dono de sua própria vida. 

E me pergunto como podemos acreditar 
em liberdade se nós não somos donos de nós 
mesmos. E se não somos donos de nossas 
vidas, não somos donos de mais nada, tudo 
que achamos que é nosso, não é. 

Não devemos ter a ilusão de que 
podemos dispor de nossos bens de acordo 
com nossa vontade, isso tudo é mentira, pois 
o nosso maior e intransferível bem, nossa 
vida, não pertence a nós. Ou seja, a liberdade 
é mais uma grande ilusão. 

No caso de Mar adentro, isso é ainda 
mais evidente. Pois entendemos que uma 
pessoa, logo depois do trauma de ficar 
tetraplégica ou outra situação complicada e 
desumana, fique deprimida e queira a morte; 
portanto, é preciso esperar certo tempo. 
Agora, um homem viver quase ou mais de 
vinte anos pedindo para morrer e não ser 
ouvido chega a sugerir certo sadismo da 
sociedade. 

Acho que muita gente, talvez a maioria 
das pessoas, não gostaria de viver como, por 
exemplo, o personagem do belíssimo filme 


francês O escafandro e a borboleta, que 
narra a história real de um homem que só 
consegue piscar os olhos, comunicando-se a 
partir daí, de forma a ditar um livro, que se 
transformou em filme. Muitos de nós, no 
lugar dele, também piscaríamos nossos 
olhos, pedindo a morte. E, sadicamente, com 
desculpas hipócritas em defesa da vida, 
seríamos deixados ali, vegetando até que a 
vida decidisse esvair-se de nosso corpo 
inerte. 

Ou estamos vivos ou estamos mortos, 
não acredito no meio-termo. Uma vida 
vegetativa não é vida e também não é morte. 
E já que não podemos dispor de nossas vidas 
e eleger a morte, resta-nos apenas sofrer 
diante dos olhos “generosos” de uma 
sociedade perversa e hipócrita, caso sejamos 
vítimas de um destino tão cruel. 

O problema é que nossa sociedade é 
muito pouco racional, o que é preocupante. 
As pessoas preferem apegar-se à ideia de 
que Deus — de quem ninguém tem prova da 
existência — sabe o que faz. Assim, acabam 
buscando um sentido para suas dores e 
chegam mesmo a acreditar que a melhor 
coisa que já aconteceu a elas foi ter passado 
por experiências de dor e sofrimento. 


É o que vemos nos depoimentos finais 
da telenovela que está no ar atualmente, em 
que uma modelo mimada fica tetraplégica e, 
obviamente, vai tornar-se uma pessoa 
melhor depois dessa experiência. 
Obviamente, no final de cada capítulo, é 
impossível mostrar os depoimentos das 
muitas pessoas que não suportaram a dor, 
que não dependiam de ninguém para se 
matarem e se mataram. Pois o suicida não 
tem voz, não só porque está morto, mas 
porque o suicida é tido como um pária, um 
fraco, alguém que não merecia a vida que ele 
mesmo eliminou. 

E já que mencionei uma telenovela, 
nessa mesma obra, ao que ouvi falar, haveria 
uma vilã mirim, uma menininha que seria 
má. Parece que certos telespectadores não 
gostaram da ideia, argumentando que uma 
criança má poderia influenciar outras 
crianças; como se fossem débeis mentais as 
pobres crianças, incapazes de discernir 
realidade de ficção. Ao que parece, alguns 
pais pensam que os filhos são tão imbecis 
quanto eles. 

Ao que tudo indica, até o momento, o 
autor cedeu à pressão popular. Aliás, que 
triste posição é essa desses pobres autores 


de telenovelas, que não têm liberdade na 
criação de suas obras, dependendo do gosto 
do público, ou melhor, de certo público que 
tem voz ativa porque consome. O que me faz 
lembrar de outra ocasião em que se falou em 
um primeiro beijo gay em uma telenovela, 
mas que não houve porque a autora parece 
ter cedido à imbecilidade desse mesmo 
público, em obediência a essa sociedade 
moralista, que enche a boca para defender a 
vida, condenar a eutanásia e valorizar o 
sofrimento e a dor, e que só se mantém pelo 
controle, pelo autoritarismo, mas, 
astutamente, prega o discurso da liberdade e 
da democracia. 


25/11/2009. 


O Sr. Spock é um psicopata 


Tive a sorte de ver a primeira versão de 
Star trek (Jornada nas estrelas), em reprises 
durante finais dos anos 1970 e inícios da 
década de 1980, em um tempo em que não 
usávamos celular, nem computador ou 
internet, e não fazíamos videochamada. Por 
isso, havia uma magia especial, havia um 
futuro misterioso a ser desvendado. 

Algumas daquelas “loucuras” tornaram- 
se reais, como a videochamada. E outras 
ainda fazem parte do mundo da imaginação, 
como o teletransporte, meu sonho de 
consumo desde a infância. 

É Sabido que os cientistas já 
conseguiram teletransportar as propriedades 
de partículas quânticas de um lugar para 
outro; mas o problema é que o objeto 
teletransportado é desintegrado e 
reintegrado no local de destino; ou seja, 
ainda perigosíssimo para nós, limitados e 
perecíveis humanos. 

Então, não terei a chance de entrar no 
meu teletransporte, que teria um nome, 
talvez Frido, e ordenar-lhe pelo comando de 
voz: “Frido, para a casa do meu amigo 
Thalos, por favor”. E Frido responderia: “O 


teletransporte de destino encontra-se 
desligado”. Eu faria uma videochamada, ou 
quem sabe uma “chamada holográfica”, para 
Thalos, e diria: “Você se esqueceu de ligar 
seu aparelho de teletransporte? Lembra que 
combinamos de eu dormir aí?”. 

Ah, nunca tive medo de novas 
tecnologias. E sei que um dia as pessoas 
farão a viagem que eu sonhei, mas que 
jamais farei. 

Naqueles tempos de minha infância, eu, 
um menino meio tarado, sentia uns arrepios 
quando via o Sr. Spock. Aquelas orelhas 
pontudas excitavam-me fortemente, além 
daquele nariz enorme que ele ostentava. 
Talvez tenha começado aí a minha tara por 
narizes. Mas outra coisa que me fascinava 
era a frieza, que eu entendia como seriedade, 
do Sr. Spock. Anos depois, revi um episódio 
em que ele perdia a frieza; isso acontecia 
quando o povo de Vulcano entrava no cio. 
Então, o Sr. Spock ficava completamente 
“humano”, sujeito a paixões e rancores, 
sujeito a lágrimas, a todos esses sentimentos 
que valorizamos tanto, mas que nos fazem 
seres fracos, dominados, (in)controláveis, 
irracionais. Meu fascínio por ele, naquele 
episódio, foi abalado; pois o que me 


fascinava era a sua forma racional de ver a 
vida e como, apesar de não ter sentimentos, 
ele conseguia, contraditoriamente, ser tão 
“afetuoso” e preocupado com o capitão Kirk. 

Atualmente, em que se fala tanto em 
psicopatia, acabo sempre pensando na frieza 
do inesquecível Sr. Spock e na possibilidade 
de meu herói de infância ser uma espécie de 
monstro. E não, meu afeto pelo orelhudo não 
diminui nem um pouco, até porque vejo a 
psicopatia como um conjunto de 
características de um indivíduo, de uma 
pessoa que não tem sentimentos, se é que 
isso é possível. E às vezes fico pensando se 
os psicopatas não são mesmo seres 
superiores. A nossa sociedade valoriza muito 
os sentimentos. Mas não são os sentimentos 
a causa das dores? Não são os sentimentos 
que alimentam a ilusão? Para mim, o Sr. 
Spock sempre foi superior. 

E ele me atrai justamente porque guarda 
o mistério. O mistério da evolução. Pois, para 
horror de muitos, creio que a evolução está 
diretamente associada ao fim dos 
sentimentos, à supremacia da razão. Mas, 
quanto mais animalescos somos, menos é 
possível compreender isso. 


Vivemos em uma sociedade que 
abomina a razão, valoriza os sentimentos, as 
sensações e a espiritualidade. Para essa 
sociedade, pessoas racionais são uma 
ameaça. Ultimamente, a moda é ser 
espiritualizado, ter fé e não questionar as 
ilusões, fugir da realidade e entregar-se 
totalmente às sensações, à irracionalidade, 
ou seja, à animalidade. 

Portanto, acredito que a racionalidade 
do Sr. Spock é o que o faz menos animalizado 
e, por isso, superior. Contudo (sei que o que 
direi agora “é ilógico”, como diria o meu 
querido orelhudo), na minha mente inferior, 
escrava dos sentimentos, sempre acho que o 
Sr. Spock sente alguma coisa, algo que não 
posso compreender, mas que ele sente. 

Não, ele não é um Ppsicopata, mas 
apenas um homem de Vulcano. 

No entanto, para muita gente, ETs são 
uma ameaça. 


02/12/2009. 


Ó, pátria amada, idolatrada e 
homofóbica 


No último mês de novembro, foi feita 
uma enquete no site do Senado Federal, que 
fazia a seguinte pergunta: “Você é a favor do 
PLC 122/ 2006, que torna crime o preconceito 
contra homossexuais?”. Previsivelmente, o 
resultado foi 48% a favor e 52% contra. Dos 
quase duzentos milhões de brasileiros, 
465.326 responderam à enquete. E entre 
essas milhares de pessoas, a maioria quer 
que o “preconceito contra os homossexuais” 
não seja crime. 

Esses defensores do preconceito, na 
prática, estão defendendo e aprovando as 
humilhações, os espancamentos e os 
assassinatos de indivíduos 
homoeroticamente inclinados. Ou seja, como 
sempre, em nosso país, nem sempre o crime 
é crime, depende de quem o pratica. Lê-se, a 
partir do resultado dessa enquete, que o 
homófobo é um cidadão de bem, apesar de 
humilhar, espancar e até matar pessoas 
homoeroticamente inclinadas. Não sou dado 
a efusões; mas não posso evitar: “Ai, que 
vergonha eu sinto deste meu país!”. 


Talvez devamos criar uma medalha de 
honra para homenagear os homófobos 
brasileiros, uma homenagem à sua luta 
insana, cruel e, muitas vezes, sangrenta em 
prol da moral de nossa cândida sociedade. 
Vamos dar ao homófobo a nobre alcunha de 
Herói Nacional. Vamos aplaudi-lo, admirá-lo e 
tê-lo como um exemplo a ser seguido pelos 
nossos filhos. 

Vivemos em um país cheio de 
diferenças, mas cruel com as minorias, que, 
se juntas, seriam maioria; minorias que 
talvez não tenham força devido à falta de 
consciência política e espírito de união. 

Como se sentiriam os negros, que são 
maioria em nosso país apesar de algumas 
pessoas insistirem em negar isso, se o 
resultado dessa enquete fosse referente à 
pergunta: “Você é a favor do PLC 122/ 2006 
que torna crime o preconceito contra os 
negros?”. Eles trilharam um árduo caminho 
para que, hoje, o racismo seja um crime 
punido por lei. Tomara que os negros sejam 
solidários com aqueles que lutam contra a 
homofobia. 

Como se sentiriam as mulheres, sempre 
vítimas da violência, se o resultado dessa 
enquete fosse referente à pergunta: “Você é 


a favor do PLC 122/ 2006 que torna crime a 
violência contra as mulheres?”. Só há pouco 
tempo a violência contra as mulheres tornou- 
se, de fato, um crime. Tomara que as 
mulheres sejam solidárias com aqueles que 
lutam contra a homofobia. 

Como se sentiriam os cristãos, que 
também já sofreram perseguições, se o 
resultado dessa enquete fosse referente à 
pergunta: “Você é a favor do PLC 122/ 2006 
que torna crime a intolerância religiosa?”. 
Mas muitos cristãos são a favor da 
homofobia. 

Não criminalizar a homofobia pode 
significar um retrocesso; pois, se a homofobia 
não é crime, a prática homoerótica pode 
voltar a ser. 

É vergonhoso morar em um país que 
acha natural a violência contra pessoas que 
têm uma preferência sexual diferente 
daquela defendida, irracional e 
subjetivamente, por grupos religiosos que 
comandam este país, usando a defesa da 
família como arma para a intolerância. 

Pois o PLC 122/ 2006 tem inimigos fortes 
neste país, os grupos religiosos, que parecem 
estar na política não para governar em prol 
de seus fiéis; mas para combater os não fiéis. 


E se organizam e tentam derrubar todo 
projeto de lei que seja contra os seus 
preceitos, em um total desrespeito aqueles 
que pensam de forma contrária e que 
também são cidadãos brasileiros. 

Os grupos religiosos estão dominando 
este país; mas preferimos lançar nossos olhos 
para fora daqui, horrorizados com o 
fanatismo religioso de alguns países 
muçulmanos, sem querer enxergar que o 
Brasil está trilhando um caminho muito 
semelhante. É verdade que não temos 
homens-bomba; mas estamos a um passo de 
ver as fogueiras crepitando enquanto 
ouvimos os gritos de dor dos supliciados e os 
gritos de prazer dos supliciadores, em êxtase, 
diante do “fogo divino”. 

Se não for aprovado o PLC 122/ 2006, 
contra a homofobia, a favor da liberdade, 
contra o preconceito e a discriminação, a 
favor da democracia, contra a violência, a 
favor da justiça, se isso não acontecer, 
divulguemos os nomes daqueles que foram 
contra a liberdade e a favor do crime e, se 
somos cidadãos conscientes, não permitamos 
que essas pessoas governem nosso país. 

E você, homem que satisfaz seu desejo 
homoerótico às escondidas, voltando depois 


para sua namorada ou esposa, para seus 
filhos, para sua igreja e que acredita que 
esse projeto de lei nada tem a ver com você, 
torne-se um pouco mais consciente e menos 
covarde. Não tenho nada contra a sua vida 
íntima, mantida nas sombras, continue a 
viver seu desejo na obscuridade; mas não se 
furte à discussão, não se entregue 
totalmente à hipocrisia. E o mesmo vale para 
as mulheres homoeroticamente inclinadas 
que vivem nessa situação. 

E você que assume abertamente o seu 
desejo homoerótico, que vive seu desejo sem 
vergonha e com coragem e que acha que é 
livre, engana-se, ninguém é livre na 
ignorância; torne-se mais consciente, politize- 
se. 

E as demais pessoas, que acham que 
esse projeto de lei não tem nada a ver com 
elas, pelo simples motivo de que não sentem 
desejo pelo mesmo sexo, enganam-se, pois 
essa lei irá proteger o seu filho ou filha, o seu 
marido ou esposa, o seu pai ou sua mãe, O 
seu tio ou sua tia, o seu avô ou sua avó, O 
seu amigo ou sua amiga. 

E para aqueles que, absurdamente, 
chamam esse projeto de lei de “a mordaça 
gay", pois impedirá que eles continuem 


falando asneiras e humilhando pessoas de 
bem, saibam que a verdadeira “mordaça 
gay” esteve, por muito tempo, sobre os 
lábios emudecidos de tantos homens e 
mulheres, que, durante toda a história, foram 
obrigados a calar sua voz, a não manifestar o 
seu desejo, reprimidos por homófobos que se 
diziam cristãos. 

As sombras escondem rostos, e as 
sombras são muitas. Esta nossa sociedade 
hipócrita teria uma surpresa se a luz 
invadisse as sombras e a verdade viesse à 
tona. O PLC 122/ 2006 é mais do que a 
defesa do direito de um homem beijar outro 
homem em público ou de uma mulher beijar 
outra em público, é mais do que o direito de 
pessoas homoeroticamente inclinadas 
manifestarem seu afeto em público, é a 
defesa da liberdade, é a defesa da vida, é a 
luta contra a violência verbal e física, é a luta 
contra a humilhação e a ignorância. Mas a 
ignorância, o medo, a hipocrisia parecem 
predominar sempre. 

E seguimos vivendo como primatas 
adorando um monólito. 


05/12/2009. 


A Igreja Católica e seu ódio aos 
gays 


No início da semana, o “Santo” Papa, em 
sua eterna benevolência, representando o 
Vaticano, ou seja, A Igreja Católica Apostólica 
Romana e os seus fiéis em todo o mundo, 
novamente, destilou seu ódio aos gays. Mais 
uma vez, de maneira repetitiva e já muito 
cansativa, condenou o casamento gay. 

Até onde eu sei, a Igreja Católica ainda 
não pediu desculpas aos | indivíduos 
homoeroticamente inclinados pela “caça às 
bruxas” realizada na Idade Média, em que a 
Igreja torturou e matou uma infinidade de 
pessoas acusadas de sodomia. E, que eu 
saiba, a Igreja também não pediu desculpas a 
essas pessoas porque foi omissa durante a 
Segunda Grande Guerra Mundial, quando os 
nazistas torturaram e mataram entre 
100.000 a 400.000 indivíduos 
homoeroticamente inclinados, segundo 
algumas estimativas, apesar de haver pedido 
desculpas aos judeus pela omissão diante do 
Holocausto. 

Sei que, um dia, a Igreja pedirá 
desculpas, pois os mecanismos do poder são 


previsíveis. Não pedirá desculpas porque, de 
repente, descobrirá que os indivíduos 
homoeroticamente inclinados são pessoas 
merecedoras de respeito ou porque Jesus 
pregava a tolerância, ou porque, isso é quase 
impossível, a consciência suplantará a 
ignorância, e a Igreja finalmente entenderá 
que o desejo homoerótico é tão natural 
quanto qualquer outro. Ela pedirá desculpas 
porque, o que já vem acontecendo, um casal 
gay, principalmente com filhos, será 
considerado uma família. 

E é a família que interessa, não só à 
Igreja Católica, como a qualquer outra 
religião. Pois é a família que mantém a Igreja 
viva, é a família que a sustenta. E é por isso 
que a Igreja defende tanto o sexo sem 
preservativo e sem nenhuma outra forma de 
anticoncepção, em um mundo caótico em 
que os índices de natalidade ainda são 
absurdos, principalmente, em países pobres. 
Uma família grande interessa à Igreja, pois 
traz um número maior de “contribuintes”, 
são mais fiéis para pagar o dízimo, para dar a 
“esmola”, para fazer uma doação. 

Imagino que a Igreja também tenha 
outras fontes de renda, como, por exemplo, 
escolas e universidades católicas em todo o 


mundo. E devemos lembrar que ela aceita 
não só fiéis em suas instituições de ensino, 
os “infiéis” também podem estudar lá; afinal, 
qualquer dinheiro é bem-vindo, qualquer 
dinheiro é limpo, até mesmo o dinheiro dos 
gays. De qualquer forma, uma educação 
católica garante a continuidade da fé 
católica. E é certo que alguém que 
compartilhe dessa fé vá se sentir mais à 
vontade nesse tipo de instituição de ensino 
do que em outra ideologicamente distinta. 
Uma família católica cheia de filhos, portanto, 
significa também uma escola católica cheia 
de alunos. 

Fato é que a Igreja precisa de dinheiro 
para sobreviver, e nada mais justo que os 
fiéis, direta ou indiretamente, contribuam 
para a manutenção de toda a estrutura 
católica. Do contrário, quem vai financiar a 
humilde vida luxuosa do “Santo” Papa e de 
todos aqueles senhores que vivem, 
pomposamente, no Vaticano? Afinal, nem só 
da palavra de Deus vive o homem, mas 
também do pão. E o pão custa dinheiro. 

Segundo o site da Folha, “a economia do 
Vaticano é baseada na captação de donativos 
das igrejas localizadas nos demais cantos do 
mundo. O Vaticano alega que essa 


arrecadação serve para arcar com os custos 
de evangelização e de programas sociais 
desenvolvidos”. Além disso, segundo a 
mesma fonte, “outra forma de captação de 
recursos é o turismo dentro do complexo de 
museus e patrimônios da humanidade”. 

O fato é que, no passado, a Igreja 
combateu tanto as outras religiões porque, 
ao perder fiéis, perdia também a sua fonte de 
renda, recursos necessários para manter a 
Igreja de pé e para fazer caridade. E 
devemos dar valor às obras de caridade, pois 
em um mundo desumano como o nosso, a 
caridade é essencial. 

O sexo entre homens, ou entre 
mulheres, nunca foi uma ameaça à 
humanidade. Muito pelo contrário, foi o que a 
salvou de um caos ainda pior do que este em 
que está. Para aqueles que ainda gostam de 
falar do que é natural ou não, a esses 
ultrapassados, sugiro que a natureza que 
eles tanto defendem pode haver criado o 
desejo homoerótico para impedir que o 
mundo ficasse cheio demais. Imaginem se 
todos esses homens e mulheres que fazem 
apenas sexo gay também tivessem filhos. 

A hipocrisia em torno desse desejo é tão 
grande que não há estatísticas para 


mensurar isso; mas os olhos que veem além 
da hipocrisia, sabem que a população 
mundial teria um acréscimo considerável. 
Além disso mesmo que o impossível 
acontecesse, que os heterossexuais 
resolvessem virar homossexuais, como 
parece temer a Igreja, ainda assim, haveria a 
ciência, com seus avançados métodos de 
inseminação artificial, mantendo o controle 
da natalidade e perpetuando a espécie. 

A Igreja não é a favor do prazer sexual; O 
sexo, para ela, é apenas uma forma de 
reprodução, como se cada homem ou mulher 
fosse uma máquina reprodutora. Nesse 
ponto, ela revela seu lado calculista e frio. A 
Igreja não quer que seus fiéis sejam 
humanos, mas ovelhas, ovelhas bem 
reprodutivas. 

E imaginem se todos os fiéis só 
transassem para procriar. O resultado é 
quase inimaginável; mas, provavelmente, 
estaríamos, cada um de nós, vivendo em um 
cubículo, por falta de espaço. Mas todos nós 
sabemos que os fiéis fodem pra caramba, por 
prazer; não só os fiéis da Igreja Católica, 
quanto de qualquer outra religião. Eles 
fodem, como animais que são, mesmo que 
antes ou depois peçam perdão a Deus, que, 


aliás, se existe, deve ter coisas melhores a 
fazer do que ficar preocupado com a 
sacanagem humana. 

O casamento gay é apenas uma forma 
de casais formados por indivíduos do mesmo 
sexo conquistarem direitos legais. Com 
exceção de alguns indivíduos um tanto 
ignorantes e pouco politizados, ninguém quer 
vestir-se de noiva ou terno e receber as 
bênçãos de Deus e toda aquela baboseira 
ultrapassada até mesmo para os 
heterossexuais mais conscientes. 

Aliás, por falar em ignorância, é 
revoltante saber que há tantos homens e 
mulheres homoeroticamente inclinados que 
ainda se professam católicos ou fiéis de 
qualquer outra religião que declara 
abertamente o ódio a eles. Alguns vivem em 
pecado, tomando a hóstia na missa e 
fodendo às escondidas em becos escuros. 
Outros se martirizam como santos, em 
abstinência sexual, ou fazendo o sacrifício de 
fazer sexo heterossexual sem prazer. Outros 
fazem sexo gay, são assumidos, e vão à 
missa aos domingos, sem culpa e sem achar 
que são contraditórios. Outros são bissexuais, 
casados e com filhos, e dão uma fodidinha 
esporádica sempre que podem com alguém 


do mesmo sexo; eles também tomam a 
hóstia aos domingos, com a família. Mas, de 
qualquer forma, todos são agredidos quando 
seu representante máximo faz alguma de 
suas já comuns declarações homofóbicas. E 
eu me pergunto se essas pessoas são burras 
mesmo ou se não têm vergonha na cara. 
Talvez apenas não consigam aceitar que são 
ovelhas negras e devem abandonar o 
rebanho. 

Existe uma coisa chamada 
“heteronormatividade”, que é a aceitação 
social de casais gays desde que eles 
reproduzam, em seu relacionamento, o 
modelo heterossexual, ou seja, vão morar 
juntos, constituam uma família, adotem 
filhos, como um casal “certinho”, nos moldes 
heterossexuais machistas; e, apesar de 
serem dois indivíduos do mesmo sexo 
biológico, que um seja sexualmente passivo, 
e o outro, ativo, que um domine, e o outro 
seja dominado. 

A Igreja não demorará muito a descobrir 
o que o Estado, que se mantém pela família 
que paga impostos, já está descobrindo, que 
uma família gay também pode ser uma fonte 
lucrativa. 


Isso acontecerá, não tenho dúvidas, e 
lamento. Pois a maioria dos gays quer, 
obsessivamente, reproduzir o modelo que 
eles conhecem desde a infância, 
representado pelos seus queridos pais e 
mães, o modelo heterossexual. 

É lamentável, o mundo gira, a natureza 
se revolta, mas chegamos sempre ao mesmo 
ponto. 


11/01/2010. 


Nota 


* FUTEMA, Fabiana. Cidade-Estado em 0,44 km, 
Vaticano conserva tradição e poder da Igreja. Folha 
Online, 02 abr. 2005. Acesso em: 11 jan. 2010. 


Julgamento sem juiz 


É abominável o comportamento de parte 
da imprensa televisiva brasileira, em parceria 
com maus profissionais da polícia, nos casos 
de exibição de imagens de acusados por 
algum tipo de crime. Durante anos, vemos 
essa imprensa, sem o mínimo de escrúpulo e 
sem muita consciência do real sentido da 
palavra “respeito”, mostrando, em rede 
nacional, os rostos de acusados. Parte da 
polícia, conivente com isso, tantas vezes, 
diante da reação imediata do acusado, ou 
seja, baixar a cabeça, exerce a sua 
“autoridade” quando um de seus integrantes, 
algum policial arrogante, segura o queixo do 
acusado, obrigando-o a mostrar o rosto. No 
mínimo, essa imprensa, juntamente com esse 
tipo de polícia, comete um crime moral, pois 
causa vergonha aqueles que entendem que 
esse ato é o começo, para esses acusados, 
da violação de seus direitos humanos. 

E, para completar, após mostrar uma 
imagem desse tipo — uma violência, sem 
dúvida, pois, na maior parte das vezes, tal 
exposição ocorre sem a permissão do 
acusado, como podemos perceber ao assistir 
cenas assim tão humilhantes —, o acusado é 


sumariamente julgado por algum 
apresentador ou apresentadora moralista de 
algum telejornal, que balança a cabeça em 
recriminação, deixando clara sua opinião 
inconsequente de profissional dito 
“imparcial”, e emite o seu “Um absurdo!”, 
como se tivesse nas mãos o martelo da 
Justiça. 

Infelizmente, esse tipo de imprensa 
parece ainda não ter aprendido a lidar com a 
liberdade conquistada após o fim da ditadura 
militar. Censurada por tanto tempo, agora se 
acha no direito de divulgar tudo o que bem 
entende sem o mínimo de senso crítico. 
Como pode um jornalista consciente achar 
justo mostrar o rosto de um acusado, seja por 
que crime for, antes mesmo de haver um 
julgamento formal? Nesse momento, esse 
jornalista pode estar destruindo a vida de 
algumas pessoas. 

Esses acusados são, visivelmente, 
obrigados a ficarem diante das câmeras. 
Afinal, nenhum acusado, com exceção de 
alguns  exibicionistas, quer seu rosto 
divulgado em rede nacional, ninguém quer 
ser humilhado em rede nacional. E, ao 
provocarem esse tipo de humilhação, os 
maus profissionais da imprensa, tanto da 


imprensa quanto da polícia, que enchem a 
boca para defender a moralidade, mostram o 
quanto são imorais. 

Esses “criminosos” mostrados 
corriqueiramente por parte de nossa 
imprensa televisiva são apenas acusados, 
não foram julgados ainda. Mas para a massa 
ignorante e influenciável, ou seja, grande 
parte do povo brasileiro, aquela imagem 
carrega o peso da condenação. E essa 
condenação antecipada de um crime, 
obviamente, não atinge apenas o acusado, 
mas também todos aqueles que o cercam. 
Por mais que, no julgamento, ele seja 
absolvido, aquela imagem vai sempre o 
perseguir; com ela, a discriminação e, muitas 
vezes, a violência. 

Algumas vezes, essa imprensa 
apresenta alguns réus confessos, ignorando 
que, em nosso país, ainda existe tortura e 
que a confissão nem sempre é obtida sem 
violência. Mas essa imprensa não quer saber 
disso, quer colocar o gladiador na arena, não 
se importando que ele seja devorado pelos 
leões. Tudo em função do show, do 
espetáculo, para entretenimento desse povo 
sem educação e condenado à pior das 
pobrezas: a ignorância. 


De qualquer forma, mesmo que uma 
pessoa seja julgada e condenada, ainda 
assim, não conseguimos ver que direito tem 
a imprensa de divulgar sua imagem, 
impedindo que essa pessoa, após cumprir 
sua pena, possa voltar ao seio da sociedade 
sem o estigma do crime pelo qual pagou. 

O ideal seria que toda a nossa imprensa 
brasileira fosse mais isenta, mais sensata, 
mais imparcial, menos dona da verdade, 
menos intolerante, que soubesse respeitar o 
próximo, mocinho ou bandido, mostrando 
assim certa magnanimidade, que deixasse o 
julgamento para os juízes, que respeitasse o 
direito de um acusado de não ser exposto em 
rede nacional (mesmo que fosse um réu 
confesso), que inspirasse os policiais a terem 
os mesmos escrúpulos. Mas é pedir demais 
em um país em que a dor e o sofrimento dão 
audiência e alimentam a máquina lucrativa 
de muitas redes de televisão. 

Aliás, para mensurarmos o quanto nossa 
imprensa e nossa polícia são imparciais e 
justas, é só tentarmos nos lembrar de 
quantos rostos de acusados ricos nós vimos 
sendo expostos “em praça pública”, com 
exceção dos políticos, que vivem da 
exposição, e de pessoas famosas. Além disso, 


quantos policiais acusados por algum crime 
foram “apresentados à imprensa"? Não nos 
lembramos de nem um. 

Talvez os ricos não cometam crimes, 
sejam cidadãos exemplares, talvez só os 
pobres sejam criminosos. Talvez haja alguma 
lei que proteja o direito de imagem dos 
acusados, talvez uma lei que não tenha 
pegado, como tantas outras deste nosso país. 
A verdade é que os ricos são amparados por 
advogados caríssimos que não permitem que 
um “policialzinho medíocre” segure o queixo 
de seu cliente, forçando-o a mostrar o rosto 
ou o obrigue a ficar diante dos flashes dos 
fotógrafos ou da luz forte das câmeras. 
Talvez seja isso, talvez os ricos não mereçam 
ser comidos pelos leões. 

E, para não sermos injustos com a 
imprensa televisiva, lembremo-nos também 
dos programas de rádio de quinta categoria, 
em que um repórter sempre está na porta de 
uma cadeia, forçando uma entrevista com 
algum infeliz ignorante que acabou de ser 
preso, praticamente obrigando-o a assumir a 
autoria do crime pelo qual é acusado, 
tentando fazê-lo entrar em contradição e, 
muitas vezes, perguntando se o acusado não 
tem vergonha ou arrependimento. Que pobre 


profissional de jornalismo sonha em ganhar o 
seu pão na porta de cadeias, molestando 
pessoas que deveriam ter o direito de 
ficarem caladas e só se manifestarem em 
juízo? 

Implacáveis com aqueles que ousam 
levantar a voz contra eles, os maus 
profissionais da imprensa brasileira, 
arrogantes e totalmente parciais, comandam 
a opinião pública; muitas vezes, calando a 


voz dos bons profissionais, que são 
obscurecidos pela imbecilidade. 


19/01/2010. 


Misticismo e razão 


A história da humanidade mostra que 
não somos nada imaginativos, estamos 
sempre transitando entre dois polos: 
misticismo ou razão. Em determinados 
períodos, predomina a razão; em outros, o 
misticismo. Portanto, estou andando contra a 
corrente, pois estou dentro do modelo que 
está sendo rejeitado no momento, ou seja, 
aquele que defende a razão. 

Acho que, apesar de algumas exceções, 
a razão esteve forte e presente no século XX. 
E que século! Apesar das muitas guerras e 
genocídios, a ciência deu passos gigantescos 
para o futuro. Remédios, vacinas, viagens ao 
espaço, tecnologia. Televisão, crescimento do 
cinema, telefone celular, computador, 
internet. Nesse século, a ciência declarava, 
com orgulho, o seu ateísmo. 

Talvez as coisas tenham começado a 
mudar durante os anos 1960, em que o 
misticismo começou a fortalecer-se, 
culminando no que vemos hoje. E o que 
vemos hoje? Vemos pessoas optando pela fé 
e menosprezando a razão. Pessoas racionais 
são vistas com maus olhos, são chatas, frias, 
o ceticismo passou a ser um defeito. 


Praticamente todo mundo tem uma fé, uma 
religião. 

A Igreja Católica, apesar de ainda resistir 
no poder, fazendo todos os esforços para não 
o perder, agarrada ao osso como um cão 
faminto, já não é mais tão soberana. Ouvimos 
palavras que, no passado, não se ouviam, 
como, por exemplo, “ecumenismo”. Mas a 
diminuição do poder da Igreja não diminuiu o 
poder da fé. Muito pelo contrário, as pessoas 
continuam crentes e devotas; aliás, hoje são 
muitos os deuses que recebem essa devoção. 

Atualmente, há pessoas ganhando muito 
dinheiro com livros que falam da força da fé e 
do pensamento positivo. Tornou-se 
praticamente um crime ser pessimista. 
Realista, então, é chamado de amargo, o pior 
dos pessimistas. A moda é o otimismo. 
Diante das desgraças, temos de levantar a 
cabeça e sorrir. A esperança, mais do que 
nunca, morre por último; aliás, ela agora já 
não morre. Um só pensamento pessimista 
joga sobre você todos os olhares de 
recriminação, o pessimista é isolado, 
discriminado, visto como chato, lamuriento, 
de pouca fé. 

Até os atletas hoje são místicos, não só 
porque têm uma fé, muitos fazem o sinal da 


cruz antes de uma competição, mas também 
porque parecem acreditar que são mais do 
que corpo, que algo sobrenatural dentro 
deles faz com que superem seus limites. 

Ah, os limites! Ninguém mais tem 
limites. Pois cada um de nós passou a ser 
mais do que um simples corpo perecível, 
somos seres animados por uma poderosa 
força espiritual. O fraco é desprezado, e o 
fraco é aquele que não crê, que não tem fé. 

A fé é o que comanda o novo tempo, a 
nova era. Não se questiona nada, a crença é 
soberana. Não existe impossível diante da fé, 
não existe limite diante da fé. Os sentidos do 
corpo físico são apenas acessórios, tudo está 
voltado para aquilo que os sentidos não 
podem alcançar. Não adianta dizer que o céu 
é azul, se a sua fé decide que o céu é laranja, 
todos aqueles que compartilham dessa fé 
passam a não duvidar de que o céu é laranja, 
mesmo que todas as manhãs ele amanheça 
azul. 

Futuramente, estas minhas palavras 
serão lidas como a minha confissão deste 
crime terrível, acreditar na razão. Pois não 
tenho dúvida de que estamos no início de 
uma nova Idade Média. 


22/02/2010. 


Muito barulho por nada! 


Em um telejornal, deram a notícia de 
que a Justiça havia proibido a publicação de 
fotografias de um ensaio fotográfico em que 
uma ex-modelo estava em situação 
“desrespeitosa” com seu filho de quinze 
anos. 

Havia também um vídeo, uma espécie 
de making of do ensaio, transmitido pela 
emissora, com aquelas tarjas nebulosas que 
escondem o que não deve ser mostrado. A 
mãe, com os seios de fora, escondia-os atrás 
do braço do filho, para tirarem as fotografias. 
Em um momento, ela beija o filho na boca, 
prolongadamente. E não pude ver o beijo por 
causa da tarja. Mas tive a infelicidade de ver 
a cara de reprovação da apresentadora 
moralista. Tive asco, não do vídeo, mas da 
apresentadora. 

Fiquei curioso, o beijo devia ser de 
língua. Procurei na intemet. E pude ver o 
beijo tão condenado pelos moralistas 
hipócritas. Não havia língua! Apenas a boca 
de uma mãe encostada na boca de um filho, 
ambas fechadas, unidas por um tempo. 
Depois, o filho, carinhosamente, beija sua 
mãe no rosto. 


E no site em que vi o vídeo, uma “zinha” 
moralista, que havia postado o “beijo 
escandaloso”, dizia que aquilo era bizarro. 
Bizarra, sinceramente, é uma mulher que faz 
tal comentário, que não sabe diferenciar um 
beijo ingênuo de um beijo de língua. Puxa 
vida, será que ela nunca deu um beijo de 
língua para saber a diferença? 

Ai, estou perdendo a paciência com 
esses moralistas. Infelizmente, eles nascem e 
se reproduzem como ratos de esgoto. 
Estamos perdidos. 

E fico pensando por que a Justiça perde 
o seu tempo condenando fotografias que não 
podem causar nenhum dano a ninguém, 
como se já não houvesse processos de mais 
para serem analisados. 

Como diz uma amiga: “Socorro!”. 

Além disso, era um ensaio fotográfico. 
Ou seja, era ficção! Não eram fotografias 
retratando a realidade. Um ensaio sensual, e 
daí? Ficção! 

Ah, só para concluir. Quanto aos seios da 
mãe, escondidos atrás do braço do filho, 
nada de mais. Todos nós que tivemos uma 
mãe, muito provavelmente, fomos 
amamentados pelos seus seios, o nosso 
contato com os seios de nossas mães, pelo 


menos para pessoas sem problemas sexuais, 
é algo banal, não sentimos tesão pelos peitos 
de nossas mães. Mas os moralistas devem 
sentir, afinal, se ficam assim tão 
incomodados... 


17/03/2010. 


Estupro hoje é outra coisa 


Se você procurar no dicionário, verá, 
para a palavra “estupro”, a seguinte 
definição: “O crime de constranger alguém 
ao coito com violência ou grave ameaça; 
violação”. Essa definição está no 
minidicionário Aurélio. Por enquanto. Pois 
logo ela deve ser alterada, simplesmente 
porque os homens que fazem as leis 
decidiram mudar o sentido de “estupro”. 

O artigo 213, alterado pela Lei n. 12.015/ 
09, definia “estupro” como sendo o ato de 
“constranger mulher à conjunção carnal, 
mediante violência ou grave ameaça”. O 
acusado desse delito poderia sofrer pena de 
reclusão de seis a dez anos. Na nova 
redação, O artigo 213, que foi unificado ao 
antigo artigo 214 (referente ao “atentado 
violento ao pudor”), define “estupro” como 
sendo o ato de “constranger alguém, 
mediante violência ou grave ameaça, a ter 
conjunção carnal ou a praticar ou permitir 
que com ele se pratique outro ato libidinoso”, 
podendo o acusado sofrer pena de reclusão 
de seis a dez anos. No entanto, “se da 
conduta resulta lesão corporal de natureza 
grave ou se a vítima é menor de 18 (dezoito) 


ou maior de 14 (catorze) anos”, a pena de 
reclusão será de oito a doze anos. E temos 
ainda o artigo 217, que define como “estupro 
de vulnerável”: “ter conjunção carnal ou 
praticar outro ato libidinoso com menor de 14 
(catorze) anos”, com pena de reclusão de 
oito a quinze anos. Sofrerá a mesma pena 
quem pratica essas ações “com alguém que, 
por enfermidade ou deficiência mental, não 
tem o Necessário discernimento para a 
prática do ato, ou que, por qualquer outra 
causa, não pode oferecer resistência”, o que, 
diga-se de passagem, considera o deficiente 
mental como sendo uma pessoa destituída 
de sexualidade. 

Assim, o estuprador deixa de ser apenas 
um homem e passa a ser “alguém”. E o 
estupro deixa de ser apenas a violação da 
vítima e passa a ser também qualquer “ato 
libidinoso”. No entanto, não há a definição do 
que a lei entende por “ato libidinoso”, o que 
permite todo tipo de excesso. Além disso, há 
também o aumento da pena de acordo com a 
idade da vítima, quer dizer, um combate 
explícito ao que andam por aí chamando de 
“pedofilia”. Interessante é que a lei fala de 
constrangimento, “constranger alguém”. 
Então poderíamos pensar que, se os “atos 


libidinosos” com um(a) adolescente, por 
exemplo, forem de comum acordo, não há 
crime. Provavelmente, um erro de redação, 
pois parece que as coisas não são assim. 

Essa lei recente, que qualifica como 
estupro “atos libidinosos” praticados com/ 
contra crianças e adolescentes, mesmo que 
não haja penetração, é resultado dessa fúria 
sem controle contra a pedofilia. Tudo para 
que uma pessoa acusada por esse tipo de ato 
possa ser punida com anos a mais de cadeia. 
Quer dizer, se alguém estupra uma criança 
ou adolescente, no velho sentido da palavra, 
pegará a mesma pena que uma pessoa que 
acariciou a genitália de uma criança ou de 
um adolescente, por exemplo. 

Para pessoas com um mínimo de 
discernimento, é óbvio que uma coisa não é 
igual à outra. E igualar esses dois atos, de 
certa forma, ameniza aquele que, até pouco 
tempo, era o único estupro considerado, 
havendo a violação da vítima. Parece até que 
os danos causados pela violação são os 
mesmos danos causados pela “carícia”. 

Amanhã, podemos acordar e descobrir 
que um beijo na boca, em determinadas 
situações, é estupro. Ou será que isso já 
acontece? 


E parece que ninguém está vendo os 
excessos e as insanidades do poder, ou dos 
poderes, que nos governam, decidindo o que 
é e o que não é um estupro. 

Então, fique sempre atento ao seu 
discurso; pois uma palavra que significava 
algo até bem pouco tempo atrás pode 
significar outra coisa bem diferente hoje ou 
amanhã. Cuidado com seus atos e suas 
palavras. 

Acho que agora entendo aquela frase, 
bíblica se não me engano, que diz: “Orai e 
vigiai”. 


17/03/2010. 


Julgamento. O show! 


Bem-vindos ao Brasil! Neste país, até a 
justiça vira espetáculo. 

Faz alguns dias, houve um julgamento. 
Pessoas viajaram longas distâncias para 
estarem presentes diante do tribunal, como 
tietes alucinadas querendo ver o ídolo. Mas 
dessa vez, não eram ídolos, eram réus. 

À imprensa coube a triste tarefa de 
transmitir o show, os bastidores, os detalhes 
sórdidos, a indignação de um povo que não 
conhece o recato diante da dor. 

Diante do tribunal, havia “cidadãos de 
bem”, assassinos em potencial, dispostos a 
linchar, se a polícia deixasse, os acusados e 
odiados por um povo que adora perdoar. 

A imprensa, proibida de filmar o 
espetáculo, narrava os detalhes, até uma 
lágrima vertida do olho do réu ou de um 
jurado cansado era noticiada. 

Em uma entrevista, uma jovem disse, 
com um sorriso nos lábios, que estava 
ansiosa para entrar no tribunal, que seria 
muito emocionante. Como se fosse ver um 
filme ou uma peça teatral, como se os réus 
não fossem pessoas, mas personagens, não 
fossem gente, mas peças de xadrez. 


Show! Lágrimas, revolta, medo, 
vingança e todos os bons elementos para 
compor um belo espetáculo para entreter o 
público sedento de sangue. 

Todos já sabiam, de antemão, o 
resultado daquele julgamento. Não, não 
houve fraude. É que a condenação parecia 
óbvia. Júri popular. O povo é imparcial? Levar 
pessoas comuns para julgar é tão cruel 
quanto permitir a pessoas sem formação o 
direito de clinicar ou lecionar. 

E, com que prazer, no dia seguinte ao 
veredito, a imprensa encheu sua boca, há 
dias ansiosa, naquele “os assassinos”, 
deixando para sempre de lado aquela 
palavrinha sem sal, que parecia não significar 
muito: “acusados”. 

Com exceção dos alunos de Direito, que 
necessitam presenciar situações assim, que 
sentimento leva pessoas comuns a 
percorrerem longas distâncias para 
assistirem ao julgamento de alguém a quem 
sequer conhecem? Indignação? Não, 
“ignorância” é a palavra correta, falta de 
noção da realidade, para não falar do 
sadismo de muitos. 

E por que tanta cobertura da imprensa? 
Crianças morrem todos os dias, são 


assassinadas de formas que só o ser mais 
sádico pode imaginar, e são esquecidas na 
falta de indignação da miséria. E onde está a 
imprensa diante desses assassinatos? Está 
cobrindo um, apenas um, para deleite de seu 
público sedento de espetáculo. 

Quando as pessoas vão entender que a 
justiça não é um espetáculo insano, mas um 
ato de recolhimento e razão? A justiça não é 
vingança, mas um ato de equiparação, de 
esclarecimento. A justiça não deve ser feita 
com prazer ou emoção, mas com razão e 
respeito. 

Mas é difícil fazer esse povo 
compreender isso, um povo que é roubado 
todos os dias e não se mobiliza para tirar os 
governantes corruptos do poder, mas faz 
caravanas para pedir a cabeça de alguém 
que nem tem dívidas com ele. 

E quando a imprensa vai aprender a 
separar o público do privado? Aquele era o 
momento de uma família e não do Brasil. 

O povo fez festa diante da condenação. 
Isso mesmo, comemore, tenha a ilusão de 
que a justiça existe e amanhã negue a 
esmola para a criança pedinte, negue, pois 
para você a morte lenta daquele pobre 
animalzinho perambulando pelas ruas é O 


mesmo que nada, pois a justiça só é feita 
para alguns. 


30/03/2010. 


A covardia do Vaticano 


Novamente, o Vaticano destila seu 
veneno. Esta semana, depois de tanta 
pressão em torno dos casos de pedofilia na 
Igreja, ele joga de novo a culpa nos gays. Ah, 
isso é mais do que ignorância, é pura 
maldade. 

É lamentável que uma instituição, que 
deveria se pautar sempre pela verdade, 
possa ser tão ordinária a ponto de isentar-se 
da culpa que é dela e imputá-la a grupos 
minoritários. 

A declaração do secretário de Estado do 
Vaticano relaciona a pedofilia não ao 
celibato, mas ao “homossexualismo”. No 
entanto, a culpa dos casos de pedofilia na 
Igreja não é nem do celibato e nem do 
“homossexualismo”; mas sim da própria 
Igreja, que se mostra incompetente na 
formação de seus evangelizadores. A culpa é 
dessa instituição, que não seleciona e não 
forma os seus padres como deveria. 

Não é possível confiar em uma 
instituição que não tem a dignidade de 
assumir a responsabilidade pelos casos de 
pedofilia que ocorrem dentro de seus 
templos, que não tem a dignidade de assumir 


suas falhas, que não tem a dignidade de 
rever seus conceitos. 

A única manifestação possível neste 
momento não pode ser outra: 

— COVARDES! 


12/04/2010. 


Nabo em terra fértil 


Às vezes sinto certo cansaço. De que 
adianta falar aquilo que as pessoas não 
querem ouvir nem enxergar? Afinal de 
contas, o homem parece não ter jeito. É 
sempre a mesma coisa; pessoas morrem, 
pessoas nascem, mas não conseguimos ver 
uma verdadeira evolução. 

Ligo a televisão, e só falam de uma 
coisa. Pedofilia. O tempo inteiro. Os pedófilos 
parecem estar brotando como nabo em terra 
fértil. Mas, como a minha voz será sempre 
dissonante, não estou aqui para condená-los, 
já que juízes e carrascos também brotam 
como nabo em terra fértil. 

O clima de Inquisição tomou conta de 
nossa sociedade. Na CPI da Pedofilia, 
perguntaram a um padre, supostamente 
pedófilo, em tom acusativo: 

— O senhor é homossexual? 

Insistiram na pergunta até ele confessar. 

Afinal, estão investigando casos de 
pedofilia ou de “homossexualismo”? 

Isso me faz lembrar do filme Filadélfia, 
em que o protagonista, interpretado por Tom 
Hanks, durante a ação judicial que move 
contra a empresa que o demitiu por ele ser 


portador do HIV, é visivelmente julgado no 
tribunal por ser gay. 

Mas, voltando à nossa não menos triste 
realidade, o mesmo padre que confessou o 
seu “pecado” de ser homossexual, delatou 
outros padres, supostamente pedófilos, para 
ser beneficiado com a “delação premiada”. E 
isso também me faz lembrar de outra coisa, a 
Inquisição, em que sodomitas eram levados a 
delatar outros sodomitas. 

O que fica bem claro é que esses padres 
estão sendo acusados e antecipadamente 
condenados não apenas por serem pedófilos; 
mas, principalmente, por serem 
homossexuais. Aliás, é interessante observar 
como os casos de pedofilia masculina, e 
principalmente de pedofilia homossexual 
masculina, atraem a atenção da mídia. Será 
que não existem mulheres pedófilas? Será 
que não existem freiras pedófilas? Ou será 
que a sociedade acha normal os meninos 
serem iniciados por mulheres mais velhas? O 
fato é que quando direcionarem o dedo para 
acusar as mulheres, podem ter certeza, as 
mulheres pedófilas homossexuais serão as 
primeiras. As pedófilas heterossexuais talvez 
permaneçam no seu posto privilegiado de 


pedagogas do prazer; afinal, isso faz parte da 
nossa cultura machista. 

Além dos casos da Igreja, houve também 
o caso de um homem acusado de pedofilia e 
de assassinar garotos; um homem 
evangélico, casado, pai, diagnosticado como 
psicopata, perturbado, que se enforcou ou foi 
enforcado na cadeia, o que ainda será 
apurado. Afinal, o Estado não protege nem os 
cidadãos encarcerados e nem os cidadãos 
supostamente livres. 

Quanta confusão! A Igreja tentando sair 
limpa da crise, disposta a sacrificar seus 
padres pedófilos para isentar-se da 
responsabilidade. O Estado sem condições de 
proteger os acusados da ira popular. Políticos 
levantando a bandeira contra a pedofilia para 
se elegerem. Os acusadores surgindo de 
todos os lugares. E você já não sabe (ou 
sabe) se estão julgando a pedofilia ou as 
relações ditas homossexuais. Além disso, 
psiquiatras estão dizendo que a pedofilia é 
uma doença (não quero entrar no mérito da 
questão). Mas, como sempre, os psiquiatras 
só são ouvidos quando isso interessa. 

O fato é que ninguém quer discutir o 
assunto com seriedade. Como disse um 
entrevistado do povo um dia desses: “O 


pedófilo deve ser punido e ponto-final”. Essa 
opinião reflete a nossa sociedade, que 
escolhe sempre o caminho mais curto. Tudo a 
que essa questão não está relacionada é a 
um ponto-final, mas a muitas reticências. 

Fico pensando se, em um futuro 
distante, as pessoas lerão esses inquéritos, 
verão arquivos de vídeo da época e, da 
mesma forma que hoje vemos os detalhes da 
Inquisição em documentos amarelados pelo 
tempo, ficarão chocadas com a nossa falta de 
discernimento. 

Pois agora, o que vejo são muitas 
vítimas merecendo reparação e conforto; 
mas também muitos monstros sendo criados 
por pessoas ignorantes ou sem escrúpulos. 

É assustador ver as fogueiras acesas e 
saber que a carnificina está só começando. 


19/04/2010. 


Escravos do trabalho 


Quando você se apresenta a uma 
pessoa, seja em que tipo de relação for, com 
raríssimas exceções, a primeira pergunta que 
ela faz, antes mesmo de perguntar se você é 
casado e tem filhos, é onde ou com que você 
trabalha. O seu trabalho parece ser até mais 
importante do que o seu caráter. Aliás, se 
você diz que não trabalha, seu caráter, 
inevitavelmente, será posto em dúvida. 

É comum ouvirmos a frase “Ele é um 
trabalhador” como forma de defender 
alguém de possíveis injustiças. Ser 
trabalhador é algo que qualifica alguém como 
sendo uma pessoa de bem, mesmo que esse 
trabalhador seja um grande pilantra. 

Lembro-me de um fato recente em que 
um homem foi morto por uma bala perdida 
durante uma troca de tiros entre policiais e 
bandidos, não sei se em São Paulo ou no Rio 
de Janeiro. Diante desse acontecimento, um 
telejornal brasileiro emitiu a seguinte 
chamada para essa notícia: “Trabalhador é 
morto por bala perdida durante troca de tiros 
entre bandidos e a polícia”. Com a intenção 
de mostrar o “absurdo” do ocorrido, 
acentuou-se bem a palavra “trabalhador”, 


dando a entender que só os bandidos 
merecem morrer assim. 

Nós somos separados, em nossa 
sociedade, em trabalhadores e vagabundos. 
Portanto, se você não for um trabalhador, 
tem grandes chances de ser preso. Aliás, 
uma carteira de trabalho assinada pode ser a 
sua prova de honestidade. Pois, se não me 
engano, ainda existe uma coisa chamada 
“crime de vadiagem”, ou algo assim. 

Não preciso dizer que isso é o retrato de 
uma sociedade capitalista e consumista, que 
vê no trabalhador a garantia da circulação do 
dinheiro, a garantia de consumo. Não é à toa 
que os crediários são incentivados, que 
aposentados recebem o direito, que sequer 
pleitearam, de fazerem empréstimo em 
consignação e que as dívidas dos 
inadimplentes são negociadas o tempo 
inteiro. Frases do tipo “E quem não deve hoje 
em dia?” são ouvidas a todo o momento, 
como se dever fosse algo natural. Enfim, o 
trabalhador faz a engrenagem funcionar, da 
mesma forma que o escravo, no passado, 
também fazia. Na verdade, não há muita 
diferença entre essas duas categorias. 

Os subempregos enchem os olhos de 
milhões de brasileiros que não têm outra 


opção na vida. Afinal, são poucas as pessoas 
que têm o privilégio de trabalhar com aquilo 
de que elas gostam, que têm prazer com o 
trabalho, que encontram sentido nele. Aliás, 
associar trabalho a prazer é quase um 
sacrilégio. Aquele que não sofre ao trabalhar 
é um sortudo filho de uma puta, que, na 
verdade, ganha dinheiro fácil. É assim que 
pensam aqueles que são obrigados a 
cumprirem suas rotinas, sem prazer, para 
não morrerem de fome. 

A Educação, em nosso país, em grande 
parte, estimula todo esse mecanismo, 
formando força de trabalho, quase nunca 
cidadãos. Uma prova disso é que as aulas de 
Literatura e Filosofia, na maioria das escolas, 
são relegadas a segundo plano, como se não 
tivessem nenhuma importância, como se o 
senso crítico que essas disciplinas despertam 
não tivesse serventia. Afinal de contas, para 
que estimular as pessoas a pensarem e a 
contrariarem toda essa engrenagem? 

A nossa Educação é extremamente 
repressora. 

Em nossa sociedade, você não é 
valorizado pela sua erudição, mas pela 
função que você ocupa. Por isso, algumas 
profissões são desprestigiadas; pois aqui, 


como em muitos lugares do mundo, você é o 
que você faz, você é uma função, não um 
indivíduo crítico. 

Estava em um ônibus um dia desses e, 
não pude evitar, ouvia a conversa de dois 
jovens sentados no banco de trás. Um deles 
contava que sua mãe havia se aposentado e, 
não suportando essa nova realidade, abrira 
um salão de beleza, voltara a trabalhar. Ele, 
ainda tão jovem, concordava que se alguém 
se aposenta, logo adoece e morre. 

É incrível como a lavagem cerebral é 
bem feita. Nem gozando do direito ao 
descanso, as pessoas conseguem abandonar 
a escravidão. Isso porque lhes ensinaram que 
elas só são importantes quando trabalham, 
isso porque lhes ensinaram que o trabalho é 
o sentido de suas vidas. E por mais que 
reclamem do sofrimento causado pelo 
mesmo, não conseguem mais viver sem ele. 

Tive muita vontade de olhar para trás e 
falar com aquele jovem: 

— Cara, sua mãe não lê livros? Não vai 
ao cinema, ao teatro, a museus? Não vê 
televisão? Não navega na internet? 

Não estuda uma língua estrangeira? Não 
visita os amigos? Não faz um trabalho 
voluntário? 


Todos foram educados para ver no ócio 
a inutilidade. Mas é no ócio que refletimos 
sobre a vida; é a partir dele, portanto, que 
podemos mudá-la. 

Mas o burro de carga nunca entenderá o 
prazer do cavalo selvagem correndo pelos 
campos. Verá esse cavalo como um 
desocupado, preso a inutilidades. E um dia 
morrerá exausto ao lado de sua carroça, 
achando que valeu a pena porque foi um 
animal útil. 

Mas, útil a quem? 


17/05/2010. 


O poder do educador 


Infelizmente, grande parte dos 
professores brasileiros talvez não tenha 
consciência de sua real importância em sala 
de aula, do poder de mudança que tem em 
suas mãos. 

Esse poder parece assustar os 
governantes. Prova disso é a forma como o 
professor de escolas públicas é tratado em 
nosso país. Com baixos salários, péssimas 
condições de trabalho e sem nenhuma 
condição de investirem em sua formação. 
Aliás, o professor com formação mínima 
parece ser o tipo mais comum nas escolas 
públicas brasileiras. 

São muitos os professores que exercem 
sua função sem a mínima, digamos, vocação. 
Infelizmente, é muito comum pessoas 
fazerem faculdades de licenciatura porque 
entendem que é “mais fácil de entrar”. Já 
ingressam nas universidades dizendo-se 
incapazes; do contrário, segundo a lógica 
delas, fariam Direito ou Medicina, como a 
maioria dos alienados e privilegiados de 
determinada classe média. Poucos são 
aqueles que se orgulham de fazer Letras ou 
Matemática, por exemplo, que se orgulham 


porque nunca desejaram fazer outra coisa na 
vida, porque entendem a importância desse 


tipo de formação, porque são 
intrinsecamente educadores, porque têm 
espíritos inquietos. São poucos, 


lamentavelmente. 

Temos, em nosso país, muitos 
professores, indivíduos que exercem sua 
função, almejando o seu salário mensal para 
não morrerem de fome. Mas poucos são os 
verdadeiros educadores, pessoas conscientes 
e contrárias à educação repressora vigente 
em nosso país, educação que não forma 
seres pensantes, mas burros de carga aptos 
ao trabalho. 

Alguém deve estar ganhando com toda 
essa situação lamentável, não é mesmo? Do 
contrário, os educadores seriam mais 
valorizados, e absurdos como a existência de 
câmeras em salas de aula não existiriam. 
Querem controlar o educador, querem 
reprimi-lo, querem impedir que ele exerça o 
seu poder de transformação, de mudança. 

Aliás, aquele que defende uma educação 
realmente crítica normalmente é boicotado 
pelos próprios colegas, que acabam servindo 
como delatores, espiões do sistema, que não 
permitem que a educação seja, enfim, a 


fomentadora da mudança, a conscientizadora 
das mentes cidadãs. 


01/06/2010. 


Escola pública: a prostituta 
disfarçada 


Sou professor de Língua Espanhola, 
Língua Portuguesa e Literatura. Entrei na 
escola pública sem ilusões, querendo ver o 
que acontecia por trás daqueles muros. E 
também porque acho que um professor, para 
ser bom, precisa passar por ela e, caso a 
mesma não o expulse, ficar ali e fazer um 
pouco por nosso país. Infelizmente, o sistema 
educacional público mineiro e brasileiro é 
perverso, expulsa grande parte dos bons 
professores que poderiam estar em escolas 
públicas. Nos corredores dessas escolas, 
ouvindo as lamentações justificadas dos 
meus colegas professores, vi a realidade que 
o governo estadual quer “maquiar”. Aliás, a 
escola pública do estado de Minas Gerais é 
uma grande prostituta disfarçada de “mulher 
honesta”. 

Existe no estado de Minas Gerais, não 
sei se em outros estados também, uma coisa 
chamada PAV — Projeto de Aceleração da 
Aprendizagem  “Acelerar para Vencer”. 
Alguns professores já (o) chamam 
carinhosamente de “PAVoroso”. E quando 


leio este “Acelerar para Vencer”, tenho 
vontade de rir. Quem criou esse projeto devia 
estar cheio de boas intenções; mas, como diz 
o ditado, “de boas intenções o inferno está 
cheio”. Explicarei, a quem interessar, em que 
consiste esse projeto, segundo o que ouvi de 
colegas que trabalham com turmas do 
gênero. Serei objetivo e realista: no PAV, ao 
que parece, são amontoados desde alunos 
com dificuldades de aprendizado até, e 
principalmente, alunos com problemas 
disciplinares. Os professores tentam dar aula; 
mas a indisciplina de alunos que vão à escola 
porque não têm coisa melhor para fazer 
impede que a aula seja dada; nessas 
condições, os que têm dificuldade não têm 
nem chance de uma atenção especial do 
professor, já que conter a indisciplina toma 
todo o tempo do mesmo. Na verdade, o 
professor, após anos de faculdade, acaba se 
transformando, tristemente, em uma espécie 
de babá. 

Porém, a realidade dos alunos ainda não 
inseridos no PAV não é muito diferente. Eles 
também não têm nenhum interesse e são 
totalmente sem limites; portanto, também 
impedem que o professor dê aula. 


No final do ano, todos esses alunos 
devem ser aprovados, mesmo sem saberem 
nada, segundo recomendações das escolas, 
que, obviamente, são orientadas por esferas 
superiores. Afinal, o importante são os 
números. E, em função deles, os professores 
são “obrigados” a “maquiar” os diários, 
colocar presença para quem nunca 
compareceu, dar a média para quem nunca 
fez sequer um exercício. 

Assim, esses pseudoestudantes 
terminarão o ensino médio para conseguirem 
os seus subempregos, mesmo incapazes de 
compreender sequer uma página de um texto 
simples. E, no final das contas, não passarão 
de números, números “maquiados”, 
estatísticas falsas para (rejelegerem políticos 
mentirosos e incompetentes. 

Na minha primeira experiência com 
alunos da escola pública, a coordenadora, 
muito gentilmente, digo isso sem nenhuma 
ironia, informou-me que eles podiam ser 
reprovados, mas que, quando o(a) 
supervisor(a) da superintendência fosse até a 
escola e visse as notas vermelhas, ele(a) 
culparia o(a) professor(a). 

A outra ficção do estado de Minas Gerais 
é a EJA (Educação de Jovens e Adultos). Na 


EJA, os alunos também não são reprovados. 
Normalmente, são alunos interessados, a 
maioria é composta de pessoas adultas; mas 
a disparidade entre elas é tão grande que 
você tem a impressão de que existem turmas 
diferentes em uma mesma sala de aula. Você 
precisa então dar conteúdos mais avançados 
para aqueles mais avançados e conteúdos 
completamente infantilizados para os “mais 
lentos”, o que pode levar ao desestímulo de 
um grupo ou de outro. É quase um consenso, 
nas escolas, que a EJA só existe para 
aumentar a autoestima daquelas pessoas, O 
conhecimento não é prioridade. 

Aliás, o conhecimento nunca é 
prioridade na escola pública. Se fosse, as 
escolas públicas selecionariam seus alunos. 
Uma prova de seleção para o ensino médio 
faria todas as escolas entrarem nos eixos, 
pois quem faz a escola é o aluno, todos 
sabemos disso. Alunos interessados fariam a 
escola pública finalmente ter qualidade. E tal 
seleção valorizaria o ensino. A educação é 
um direito sim, mas um direito que está 
sendo banalizado. É preciso valorizar esse 
direito. Do contrário, aqueles que poderiam 
avançar e evoluir jamais serão capazes disso, 
uma vez que a escola perde muito tempo 


tentando lidar com o problema e deixa a 
solução completamente de lado; sim, estou 
falando de pessoas. 

Outra coisa que seria muito interessante 
nas escolas públicas é dar a cada aluno o 
conhecimento no tempo certo, e isso não 
implica em discriminação, muito pelo 
contrário, essa é a verdadeira inclusão, pois 
aqueles que têm dificuldade de aprendizado 
e estão atrasados merecem uma atenção 
especial; pois todos sabemos que podem 
aprender, mas em um tempo diferente dos 
alunos mais adiantados. É cruel com essas 
pessoas jogá-las em uma sala de aula e não 
lhes dar o que elas precisam de fato, o 
conhecimento no tempo certo. 

O sistema é cruel e resistente, como 
uma escura areia movediça, que vai nos 
sugando. Toda a semana, eu reflito sobre isso 
e comprometo-me a não entrar no 
“esquema”. Até quando vou resistir? Serei 
expulso da escola pública? O tempo dirá. Não 
quero “maquiar” diário; se a escola quiser 
fazê-lo, que assuma a responsabilidade, não 
quero assinar meu nome sob uma mentira, 
não quero ser como a maioria dos brasileiros, 
para quem a ética é apenas uma palavra 
vazia. 


Está ocorrendo mais uma greve de 
professores; como sempre, uma greve justa. 
Espero que os professores não façam mais 
greve só por salários; mas também pelo fim 
do PAV, por uma reformulação da EJA, pela 
implantação de um programa disciplinar 
efetivo nas escolas públicas, por uma melhor 
seleção, não só de professores mas também 
de alunos e pelo fim da divulgação de 
números que não condizem com a realidade; 
pois se o governo divulgar que 90% dos 
mineiros que terminaram o ensino médio em 
escolas públicas sabem ler e escrever, 
podem ter certeza de que, pensando de 
forma otimista, somente uns 10% deles 
conseguem entender o que leem ou 
conseguem escrever textos com o mínimo de 
coerência e coesão. 

Já faz um tempo que venho batendo na 
tecla de que estamos entrando em uma nova 
Idade Média. A forte influência das religiões 
na política em todo o mundo é um dos sinais. 
A falta de educação crítica é outro sinal 
alarmante, emburrecer as pessoas é um 
ótimo caminho para mergulhá-las nas trevas 
da ignorância e permitir que alguns poucos 
dominem. 


E, para aqueles que acreditam no 
Apocalipse, bem-vindos a ele! 


04/06/2010. 


Deveres democráticos 


Vivemos em um país em que o sentido 
de democracia não é entendido plenamente, 
um país ainda com ranço de ditadura, um 
país que parece não ter ainda aprendido a 
aceitar a liberdade de seus cidadãos. 

Aqui, temos direitos que não são 
respeitados, como o direito à saúde, o direito 
à educação e o direito à segurança. E quando 
falo de direito, digo direito a uma saúde, 
educação e segurança eficientes e de 
qualidade, o que não temos, por mais que os 
governos queiram nos enganar com 
propagandas eleitoreiras no rádio e na 
televisão. 

Por outro lado, somos obrigados a votar, 
a trabalhar como mesários nas eleições, caso 
sejamos convocados, e, no caso dos homens, 
somos obrigados a nos alistar no serviço 
militar ao completar dezoito anos. Caso não 
nos alistemos, não poderemos prestar 
concurso público, tirar passaporte, ser 
matriculado em universidade, por exemplo, 
além de ter certa dificuldade em conseguir 
emprego de carteira assinada. 

É verdade que ninguém vai matá-lo se 
você não cumprir esses deveres obrigatórios; 


mas, como uma criança ignorante de seus 
deveres, se não votar e nem justificar sua 
ausência ou pagar multa, você não poderá 
inscrever-se em concurso público, não 
receberá o salário de um mês se for 
funcionário público, não poderá participar de 
concorrência pública, não poderá obter 
empréstimo em instituição pública, nem tirar 
passaporte, carteira de identidade ou CPF, 
nem matricular-se ou renovar matrícula em 
estabelecimento de ensino oficial ou 
fiscalizado pelo governo. E caso seja 
convocado para trabalhar nas eleições e não 
comparecer, será punido, pois essa sua 
insubordinação “constitui crime de 
desobediência e sujeita, ainda, o Mesário a 
processo criminal e a multa a ser arbitrada 
pelo Juiz Eleitoral”*. 

E depois querem nos convencer de que 
somos livres e vivemos em uma democracia, 
apesar de nossos direitos não serem 
respeitados como deveriam e de sermos 
tratados como bestas sem consciência que 
precisam ser forçadas a agir. Pois, em nosso 
país, o cidadão está acostumado a conviver 
com a obrigatoriedade, não temos uma 
cultura de conscientização. Até porque 
conscientizar implica em dar ao cidadão o 


poder de separar o joio do trigo, o que, ao 
que parece, não interessa muito ao poder. 
Pois, se isso acontecer, os cidadãos exigirão 
que seus direitos sejam respeitados e 
questionarão os seus deveres. 

Aqui, confundem patriotismo com 
torcida de futebol, talvez porque só possam 
entender o verdadeiro patriotismo aqueles 
que são realmente livres. 

Aliás, por falar em futebol, voltamos à 
Roma antiga, que continha a revolta do povo 
dando-lhe pão e circo. E circo, em nosso país, 
é o que não falta, enganando a fome e 
fazendo-nos esquecer a falta de pão. 


08/06/2010. 
Nota 
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O livro sagrado e os deuses 
profanos 


Estava cansado de evangelizadores 
batendo à minha porta e dizendo-me que na 
Bíblia dizia-se isso ou aquilo e que isso ou 
aquilo tinha esse ou aquele significado. Como 
não costumo discutir sobre algo que não 
conheço, decidi conhecer aquilo de que me 
falavam aqueles evangelizadores. E, há mais 
de dez anos, li toda a Bíblia, o Velho e o Novo 
Testamento. Li, como acho que esse livro 
deveria ser lido, ou seja, como um 
documento histórico, sem, contudo, não 
esquecer que muitos historiadores parciais 
podem fazer da realidade uma grande ficção. 

A história do Velho Testamento é a 
história dos judeus, quer dizer, Jeová era o 
deus dos hebreus (dos quais descendem os 
judeus). E, sinceramente, por que cargas 
d'água os não judeus pegaram a Bíblia para 
ser o seu livro sagrado e, consequentemente, 
elegeram Jeová para adorar? Quero dizer, a 
Bíblia devia ser reverenciada apenas pelos 
judeus e não pelos não judeus. Mas os 
mecanismos que regulam a fé nada têm a 
ver com a razão. 


O que mais me chamou a atenção foi 
constatar que Jeová não era o único deus a 
ser adorado, havia também Baal e outros, os 
quais Jeová odiava e impedia que fossem 
adorados pelo seu povo. Está clara na Bíblia a 
disputa de poder entre Jeová e outros deuses 
adorados por outros povos, a quem hoje as 
religiões acabam confundindo com demônios. 

Na verdade, essa disputa de poder entre 
Jeová e os outros deuses pode ser comparada 
hoje, por exemplo, à disputa de poder entre o 
presidente iraniano Mahmoud Ahmadinejad e 
o presidente americano Barack Obama. 
Mahmoud Ahmadinejad, como Jeová, ameaça 
condenar o seu povo aos suplícios eternos 
caso adorem a Barack Obama, ou seja, Baal. 
E o povo, que um dia deixa de ser povo e 
passa a ser “fiel”, acaba entrando no jogo de 
poder desses deuses profanos, deuses que 
procuram sempre marcar sua gente, como se 
marca o gado, ou melhor, as ovelhas. 

Na atualidade, talvez a melhor forma de 
fazer isso seja por meio da imposição de uma 
cultura. Mas, na época de Jeová, contava-se 
também com a circuncisão dos homens, uma 
maneira de impedir que seu povo fosse 
marcado por outro “proprietário”. Mas por 
que marcar os homens e não as mulheres? 


Porque os homens pertenciam ao sexo mais 
valorizado, uma vez que doavam o sêmen, 
em que, acreditava-se, estava toda a origem 
da vida. É essa valorização do homem que 
explica o fato de as mulheres serem 
condenadas à morte caso ousassem trair 
seus maridos, quem sabe com descendentes 
de Baal, que podiam querer levar os seus 
filhos. Jeová não podia permitir que a mistura 
de sangues enfraquecesse a sua raça, 
diminuísse (o) seu rebanho e, 
consequentemente, o seu poder. 

Além disso, é bem interessante o fato de 
que ninguém podia ver Jeová, sob pena de 
morte. E podemos entender isso se 
assistimos ao filme 10.000 a. C.; lá também 
há um deus que ninguém pode ver, e o 
motivo parece óbvio: se descobrimos que 
nosso deus é um homem igual a qualquer 
outro, o poder dele sobre nós pode ser 
ameaçado. Mahmoud Ahmadinejad sabe bem 
disso, Barack Obama também sabe. 

É isso, Jeová era, provavelmente, um ser 
de carne e osso, exemplo típico do velho 
ditado que diz que “em terra de cego, quem 
tem olho de vidro é rei”. Não sabemos qual 
era o “olho de vidro” de Jeová, talvez apenas 
uma inteligência acima da média, talvez 


fosse detentor de conhecimentos, na época, 
inimagináveis. Mas aquele que 
testemunhasse a figura de carne e osso, 
portanto, mortal, desse deus, não voltaria 
com vida para contar a história, da mesma 
forma que aqueles que, porventura, 
descubram os segredos de Mahmoud 
Ahmadinejad podem não viver muito. 

No Novo Testamento surge a figura de 
Jesus Cristo. É incrível como as pessoas não 
têm a mínima ideia das palavras que esse 
homem disse, preferem ficar presas à sua 
imagem de crucificado e filho de Deus. E 
ignoram o que é mais importante em um 
homem, ou seja, suas ideias. Está muito claro 
para quem quiser ver que Jesus é totalmente 
contrário ao seu pai, ou seja, a Jeová. Se o 
implacável deus do Velho Testamento diz que 
a lei é “olho por olho e dente por dente”, 
Jesus Cristo oferece a outra face. Se Jeová 
exige o apedrejamento da mulher adúltera, 
Jesus Cristo intimida com o seu “Quem não 
tiver pecado, que atire a primeira pedra”, e 
por aí vai. O que explica a contradição dos 
fiéis, que condenam impiedosamente os 
pecadores e, ao mesmo tempo, defendem o 
perdão. Muitos não entendem que devem 
escolher: ou adoram a Jeová ou adoram a 


Jesus Cristo, já que são deuses 
ideologicamente opostos. Portanto, Jesus 
Cristo, na época de Jeová, seria combatido 
por este e, assim, igualado a Baal. 

Os fiéis usam a Bíblia para defender e 
justificar o que bem entendem. Com a Bíblia, 
justificam a pena de morte e também 
justificam o perdão. Resumindo, o fiel pode 
ser completamente livre e fazer o que bem 
entender, pois o bem e o mal, nesse livro 
sagrado, acabam ocupando um mesmo lugar, 
só dependendo da interpretação. Portanto, o 
errado pode ser certo desde que se queira. 
Quando interessa, adora-se a Jeová; se muda 
o interesse, adora-se a Jesus. 

De qualquer forma, o deus do Velho 
Testamento foi extremamente bem-sucedido 
em sua dominação, já que hoje ainda é tão 
adorado e influente. 

Jeová conseguiu o que queria, só espero 
que Mahmoud Ahmadinejad não tenha a 
mesma sorte. 


16/06/2010. 


Mulher! Larga o osso! 


O que mais vejo hoje em dia são 
mulheres, em tom de reclamação, 
demonstrando seu orgulho por acumularem 
funções, por serem mulheres-maravilha: 
donas de casa, mães, trabalhadoras, boas de 
cama, bonitas, sedutoras, atentas ao marido 
e aos filhos etc., como se tudo isso fizesse 
parte do “pacote” de ser mulher. 

Em uma ocasião, discutindo sobre o 
assunto, diante de uma dessas mulheres, eu 
disse que elas deviam começar a mudar, que 
muitas delas, apesar de reclamarem, 
estavam se orgulhando de viverem assim, 
que elas deviam forçar os homens a 
assumirem mais funções. E mais, que elas 
estavam alimentando essa situação. Aquela 
mulher me olhou como se eu fosse um 
machista filho da puta que queria tirar dela a 
única coisa que a fazia sentir-se mulher. 

O fato é que muitas mulheres querem 
ser mulheres-maravilha; pois, consciente ou 
inconscientemente, elas sabem que existe, 
em meio a essa escravidão, um tipo de 
poder, que algumas delas usam e abusam 
sem perceberem que prejudicam a si 
mesmas. 


Não, não sou defensor do velho modelo 
de mulher submissa, que cuidava do lar e da 
família. Gosto da mulher independente, livre. 
Então, vou dizer para essa mulher que amo 
tanto. Mulher! Larga o osso! Se você trabalha 
fora e não pode pagar uma empregada (ou 
empregado), divida as tarefas com seu 
parceiro. E não me venha dizer que, se você 
não fizer o trabalho doméstico, ninguém o 
fará; esse discurso só a mantém escrava do 
lar. Divida as tarefas com ele. E se o porco 
for responsável por lavar a louça e não o 
fizer, deixe a louça apodrecer sobre a pia. Se 
for de responsabilidade do seu homem lavar 
a própria roupa e ele não o fizer, deixe-o sujo 
como um triste mendigo. Se ele não fizer o 
almoço, almoce fora ou faça apenas a sua 
comida. E, por favor, nunca tenha um filho 
com um homem que você não tenha a 
certeza de que vai acordar à noite para trocar 
a fralda do bebê e dar-lhe mamadeira, além 
de outras funções, como brincar com a 
criança etc. 

Mulher, não se orgulhe de acumular 
funções. Isso não é motivo de orgulho, é 
motivo de vergonha. E enquanto você 
alimentar esse orgulho, não “largar o osso” e 
não forçar o homem a dividir as tarefas com 


você, minha querida mulher, você não 
passará de uma escrava a quem o mundo 
masculino permitiu sair de casa para 
trabalhar, mas que continua presa em seu 
lar, realizando suas funções domésticas, 
sendo uma mulher-maravilha para esses 
porcos machistas. 

E, por favor, quando um homem fizer o 
almoço, ou lavar a roupa, ou trocar a fralda 
da criança etc., não cometa o erro de criticá- 
lo, mostrando que ele por ser homem não 
Sabe fazer essas tarefas domésticas como 
deveria, pois isso só vai reforçar a ideia de 
que a mulher nasceu para as tarefas 
domésticas e os homens não. Somos iguais, 
mulher, as tarefas domésticas não foram 
feitas apenas para as mulheres e nem o 
trabalho fora do lar foi feito apenas para os 
homens. 

E, por favor, pare de achar que é 
especial porque pode parir. Na vida de um 
filho, pai e mãe têm a mesma importância. 
Não se sinta dona de seu filho, você não o fez 
sozinha. E, por favor, não faça filhos com 
homens que não são capazes de amá-los e 
cuidar bem deles. Mulher, sua tarefa solitária 
se restringe aos nove meses em que seu filho 
está dentro de você e aos momentos de 


amamentação. Pare de achar que ser mulher 
é ser mãe. Isso é uma forma de nossa 
sociedade forçar você a parir em prol da 
continuidade da espécie. Uma mulher sem 
instinto materno é tão ou mais mulher do que 
qualquer parideira. 

Mulher, pare, reflita e enxergue, por 
favor, que você é mais do que uma parideira, 
é mais do que um rostinho bonito e 
agradável, você é muito mais do que um 
sorriso, é mais do que uma mulher- 
maravilha, você é um ser humano, tão 
humana quanto o homem. Pois não existem 
mulheres-maravilha, como não existem 
super-homens. Mulher, desenhe o seu próprio 
caminho, livre dos rótulos, livre da carga, 
livre dos preconceitos, livre enfim. 

Liberte-se de fato! 


24/07/2010. 


Mídia imbecilizadora 


Os censores estão vivos e atuantes. Nos 
corredores das editoras, das produtoras, das 
emissoras de rádio e televisão, eles decidem 
o que é publicável, o que pode ser filmado, o 
que pode ser gravado, o que pode ser 
divulgado. Dentro de suas mentes, há uma 
Bíblia e um livro de autoajuda, além do 
último Técnica de vendas. A arte já não 
importa, o importante é o produto. 

Talvez faltem bons críticos literários, 
com formação acadêmica, em algumas 
editoras. Muitas vezes, parece que nossos 
textos caem nas mãos de avaliadores cuja 
leitura nada tem de crítica; parecem mais 
leitores ingênuos, que fazem leituras 
superficiais, baseadas em achismos, 
completamente parciais; leitores 
conservadores e ignorantes do verdadeiro 
sentido da arte. Incomoda quando essas 
editoras chamam a leitura desses avaliadores 
de “leitura crítica”, chega a ser uma ofensa 
aos críticos literários, que buscam analisar os 
elementos estéticos e não os elementos 
comerciais ou morais. 

Sabemos que as editoras, com algumas 
exceções, estão preocupadas única e 


exclusivamente com as vendas. Não querem 
incomodar, produzir reflexão, formar leitores 
críticos, querem apenas agradar, dar ao 
consumidor o produto desejado. Em relação à 
literatura infantil e à literatura infantojuvenil, 
isso parece ainda mais forte; principalmente 
quando a avaliação de textos literários é 
destinada a pedagogos e não a críticos 
literários de formação. 

Vejo, todos os dias, crianças e 
adolescentes sendo subestimados, tratados 
como imbecis incapazes de digerir um bom 
texto. É lamentável. Ainda mais porque a 
maioria dos professores e dos pais parece 
endossar o comportamento dessas editoras. 
Assim, reféns da imbecilidade dos adultos, 
nossos filhos caminham para a inevitável 
alienação. 

Os censores estão também nas 
produtoras de cinema, nas emissoras de 
rádio e televisão, nas gravadoras, 
engrossando o caldo da imbecilização, 
anulando o verdadeiro “leitor” em prol do 
consumidor, reduzindo a arte à categoria de 
produto. E a esses imbecilizadores cabe a 
função de analisar e selecionar o trabalho de 
roteiristas e compositores, ou seja, decidir o 
que o público deve ou não consumir. 


O pior de tudo é constatar que muitos 
escritores estão escrevendo de acordo com a 
proposta dessa mídia imbecilizadora; traindo 
a arte, símbolo máximo da liberdade, em prol 
das vendas. É lamentável, é deprimente, é 
desanimador. 

E o cenário se mostra ainda mais 
desolador quando percebemos que a 
educação e a mídia imbecilizadora caminham 
de mãos dadas na tarefa de imbecilizar. 
Assim, envolvido tanto com a educação 
quanto com a arte, acabo me sentindo uma 
espécie de dissidente, uma persona non 
grata nesses meios condescendentes com a 
imbecilidade reinante. 

Espero que a censura também não tome 
conta da internet, apesar de sua presença já 
fazer parte do ciberespaço. 


30/07/2010. 


Caráter 


Existem três tipos de pessoa: a pessoa 
de caráter, a pessoa mau-caráter e a pessoa 
sem caráter. 

A pessoa de caráter é aquela que 
sustenta suas ideias, sentimentos e atitudes 
com firmeza. Pode até mudar de opinião e 
postura com o decorrer do tempo; mas isso 
só ocorre depois de muita reflexão e 
vivência. Esse tipo de pessoa tem uma 
relação com a certeza muito mais concreta e 
vive a dúvida de forma construtiva, ou seja, a 
partir dela, aprimora sua visão de mundo. 

A pessoa mau-caráter pauta-se única e 
exclusivamente pelo egoísmo. Expressa suas 
ideias e sentimentos de acordo com o que lhe 
convém no momento. Esse tipo de pessoa é 
leviano, não se preocupa com os estragos 
que pode fazer na vida dos outros; pois só o 
que lhe importa é o seu próprio prazer. 
Normalmente, é alguém que adora “viver 
emoções”, uma atrás da outra, não se 
importando com os “brinquedinhos” usados 
que ficam quebrados pelo caminho; 
geralmente, é um indivíduo popular, 
agradável, cheio de “amigos”, educado e 


sedutor, mas que se esconde por trás de 
sorrisos. 

Já a pessoa sem caráter é também 
movida pelo egoísmo; é fraca, por isso não 
consegue sustentar ideias e muito menos 
sentimentos, e foge quando a “brincadeira” 
começa a ficar séria demais. Comumente, 
esse tipo de pessoa tem uma máscara de 
responsável e generosa, e, para fugir da 
responsabilidade, recorre a desculpas 
comuns como: “Eu não queria te magoar”, 
“Não posso mandar em meus sentimentos”, 
“Não foi minha intenção” e por aí vai. Uma 
série de mentiras para disfarçar a ausência 
de caráter que lhe é inerente. 

Muito provavelmente, o caráter das 
pessoas é algo que, como se dizia no 
passado, “vem do berço”. Ou seja, uma 
pessoa mau-caráter ou sem caráter de 20 
anos de idade não será diferente aos 30, 40 
ou 50 anos, pois o mau caráter e a falta de 
caráter são males crônicos, sem tratamento 
e, muitas vezes, sem punição. 

Infelizmente, pessoas de caráter hoje 
são raras, em um mundo que cada vez mais 
valoriza o egoísmo e a busca incessante de 
prazer, um mundo que cria monstros em vez 
de homens. 


20/11/2010. 


A vitória da boçalidade 


Ah,  Brasill Em nosso país, o 
conhecimento não tem valor. Tudo aqui se 
pauta pela velha e tradicional “experiência”. 
Não importa se você fez faculdade em uma 
universidade conceituada, se tem trocentos 
pós-doutorados ou se fala cinco línguas 
fluentemente, quando você participa de uma 
seleção, tudo isso é nada diante da 
“experiência”. 

Essa forma obtusa de selecionar 
trabalhadores, no Brasil, é resquício de um 
país escravocrata que, depois de mais de 
cento e vinte anos, ainda não conseguiu 
desvencilhar a figura do trabalhador da figura 
do escravo. 

Isso explica a preferência pelo sujeito 
“experiente”, o que pode ser lido como 
“obediente”, em detrimento de um indivíduo 
com autonomia; pois a experiência indica que 
a pessoa está adaptada ao cargo que 
ocupará, quer dizer, tem pouquíssimas 
chances de dar dor de cabeça ao patrão. 

A autonomia, em nosso país, é vista 
como um defeito, já que pessoas livres nunca 
aceitam ordens e condições injustas. E, 
digamos de passagem, temos uma longa 


tradição de injustiças em nosso lindo e 
ensolarado país. Um país cuja educação 
tradicionalmente cria escravinhos do sistema 
e não cidadãos autônomos. 

Estamos em fase de chamadas nas 
escolas públicas do Estado de Minas Gerais. E 
“experiência” ainda vale mais do que o 
conhecimento de um mestre, de um doutor, 
de um pós-doutor. Consequentemente, os 
alunos de nossas escolas públicas são 
submetidos a professores que não têm 
nenhum comprometimento com a educação, 
pessoas desesperadas em busca de um 
salário de fome para sobreviver, professores 
que exercem sua profissão apenas porque 
não têm outra melhor e não porque optaram 
por atuar no ensino. 

Em nosso país, títulos “comprados” 
valem mais do que aqueles conseguidos por 
mérito. Assim, frutos de faculdades 
medíocres são preferidos em detrimento de 
professores graduados ou pós-graduados em 
faculdades de renome, respeitadas nacional 
e, muitas vezes, mundialmente. 

Nessas idas e vindas por corredores de 
escolas, ouvimos as histórias mais 
extravagantes. Desde professores de 
Espanhol e Inglês que não sabem nem uma 


língua e nem outra, até professores da área 
de exatas dando aula na área de humanas ou 
vice-versa. É isso que ouvimos de nossos 
colegas em trânsito, muitos deles 
experientes, na busca de um lugar ao sol 
escaldante de nosso país tropical. 

É fácil pensar que tudo isso é exagero ou 
mentira, pois sempre é mais fácil tapar os 
olhos e fazer de conta que tudo está bem. 
Afinal de contas, o carnaval está próximo, e 
não vale a pena se estressar por tão pouca 
coisa. 


04/02/2011. 


Alienação gay 


Se você perguntar ao seu amigo 
homossexual se ele conhece o PLC 122/ 
2006, infelizmente, na maioria das vezes, 
ouvirá a seguinte resposta: “O que é isso?”. 
E, obviamente, ele também não sabe que, 
em janeiro de 2011, o projeto foi arquivado 
no Senado, com a desculpa de que a sua 
autora não havia sido reeleita, para o júbilo 
dos grupos religiosos, cujos fiéis 
comemoraram o fim do que eles chamavam 
de “mordaça gay”, já que, se aprovada, a lei 
impediria que discriminassem os 
homossexuais. 

Enquanto isso, existe por aí uma grande 
massa de homossexuais que acha que a vida 
é um oba-oba. Um bando de alienados que 
acha que ser homossexual é viver como uma 
cadela no cio. E, quando você tenta 
conversar sério com essas pessoas, elas 
veem você como a um inimigo, que quer 
tirar-lhes o direito de viver em liberdade. 

Só gostaria de lembrar a essas pessoas 
que a cada gota de esperma vertida em seus 
gozos, um homossexual é assassinado, 
discriminado, demitido, espancado, 
ridicularizado e, muitas vezes, convencido de 


que é um pecador que deve reprimir seu 
desejo em nome de Deus. Enquanto esse 
bando de alienados enche os bolsos dos 
donos de boates, saunas e cinemas gays, em 
busca de sexo fácil, seus direitos estão sendo 
combatidos por um bando de fanáticos que 
se organiza e luta contra a “mordaça gay”. 

Não sou moralista, longe de mim, acho 
que todos são livres para fazerem sexo 
quando e com quem bem entenderem. O que 
me incomoda é ver que, lamentavelmente, 
uma grande parte dos homossexuais só vive 
em função do sexo e completamente 
alienada da realidade, sem nenhuma noção 
de que, em nosso país, os homossexuais não 
são cidadãos de fato, pois podem ser 
discriminados por qualquer um, e não há 
nenhuma lei que os proteja verdadeiramente 
da agressão e da injustiça. 

Portanto, devo curvar-me humildemente 
diante dos homossexuais militantes, que 
lutam bravamente pelos direitos daqueles 
alienados, que, muitas vezes, veem no 
militante um inimigo, um chato, já que a 
ignorância nubla os olhos. 

Esses pobres alienados só terão 
consciência de que a vida não é só oba-oba 
quando for tarde demais e seus direitos 


forem completamente cassados, pois o 
passado de injustiças, perseguição e 
repressão é um fantasma que pode, a 
qualquer momento, voltar a assombrar a 
todos os homossexuais. 

Mas, apesar dos alienados, a luta 
continua, pois a senadora Marta Suplicy 
conseguiu, na última semana, (o) 
desarquivamento do PLC 122/ 2006. Assim, 
aqueles seres conscientes que lutam pela 
liberdade, pelos seus próprios direitos e pelos 
direitos dos alienados também, podem 
continuar a ter esperança. 


05/02/2011. 


Um professor e sua ética 


Em 2008, fiz um concurso da prefeitura 
da cidade onde moro. Cargo: Professor PII 
Português/ Literatura. O edital anunciava três 
vagas. Passei em segundo lugar. Não fui 
convocado. Como estava fazendo o meu 
mestrado e não conseguiria conciliar as duas 
coisas, não fui “em busca dos meus direitos”. 
Porém, se anunciam três vagas em um edital, 
você é o segundo na classificação e não é 
convocado, isso tem um nome; vocês, 
leitores espertos, sabem que nome é esse, 
não preciso ser tão explícito. 

Terminado o mestrado, fiz pela internet 
a inscrição relativa à seleção de professores 
a serem contratados para o exercício de 2011 
nas escolas municipais da cidade. Minha 
classificação foi a de número cem, já que eu 
não tinha horas trabalhadas como professor 
contratado pelo município. No entanto, a 
Resolução dizia que os aprovados no último 
concurso tinham a preferência. 

Houve, então, a primeira chamada em 
fevereiro, e, sem cumprirem o que estava no 
papel, o que eu já esperava, iniciaram-na 
pela lista de classificados pela internet e não 
pela lista de classificados no concurso. Calei- 


me, já que não tinha a intenção de promover 
uma “situação”, como a maioria dos 
brasileiros, que adoram o chamado 
“barraco”. Soube mais tarde que, na 
chamada seguinte, os professores de 
Matemática que haviam sido aprovados no 
último concurso exigiram os seus direitos, 
tomando o lugar de alguns classificados pela 
internet que tinham horas de trabalho como 
contratados. 

Na semana seguinte, fui até a Secretaria 
de Educação do município e questionei o fato 
de haver sido aprovado em segundo lugar, 
em um concurso cujo edital anunciava três 
vagas, e não haver sido convocado. Com uma 
imparcialidade forçada, a senhora 
responsável informou-me que o concurso 
havia sido prorrogado, mas que não havia 
possibilidade de convocação no ano de 2011. 
Então, confirmei com ela se eu tinha 
preferência nas chamadas, e ela disse que 
sim. Dias depois, uma nova chamada para 
Português. E, dessa vez, a primeira coisa que 
fizeram foi perguntar quem havia sido 
aprovado no último concurso. Entre os 
presentes, somente eu. 

Obrigatoriamente, eu deveria pegar 
aulas em duas escolas diferentes, localizadas 


em diferentes bairros, totalizando um total de 
treze aulas. Em uma escola, seriam quatro 
aulas, e em outra, nove aulas. Em uma delas, 
haveria aulas no turno da noite, para alunos 
da EJA (Educação de Jovens e Adultos). E, nas 
duas, haveria aulas na parte da manhã; 
então, eu deveria entrar em contato com elas 
e negociar horários. 

Assinei uns papéis, e me deram dois 
encaminhamentos com os nomes das 
escolas, em que havia a data de 
apresentação nas mesmas, que seria no dia 
seguinte, pela manhã, ambas no mesmo 
horário. Além disso, eu deveria procurar o 
setor de RH da prefeitura, onde me dariam 
instruções. 

No setor de RH, deram-me uma lista de 
documentos que eu deveria xerocar e 
entregar naquele mesmo lugar, um 
encaminhamento para abrir uma conta para 
recebimento de salário em um banco e, além 
disso, marcaram uma data para uma tal 
perícia, ou seja, o exame admissional, que 
seria feito a partir de 7 horas (de 7 às 12 
horas). 

Como não havia nenhuma informação 
sobre os endereços das escolas, busquei-os 
na internet, e descobri também quais os 


ônibus que me levariam até elas. Assim, na 
tarde daquele dia, um dia antes da data 
oficial de apresentação, fui até as mesmas, já 
que não sou Deus e, portanto, não consigo 
estar presente em dois lugares ao mesmo 
tempo. 

Na escola que me oferecia quatro aulas, 
três eram de Literatura e uma de Artes. E na 
escola com nove aulas, eram cinco aulas de 
Português e quatro de Artes. Em uma delas, 
após eu comentar que não era habilitado 
para dar aula de Artes, recebi o seguinte 
incentivo da diretora: “Não deve ser tão difícil 
assim”. Como se essa fosse a questão. Já a 
diretora da outra escola explicou-me que era 
uma exigência da Secretaria de Educação do 
município haver uma aula de Artes para cada 
turma; mas como não havia gente habilitada, 
estavam sendo contratados os formados em 
Letras. 

Fiz mestrado em literatura e, por isso, 
refleti um pouco sobre o que é arte. Então, 
quem sabe, talvez... Resolvi experimentar. 
No entanto, algo dentro de mim me 
incomodava. Logo descobri que era a (tão 
fora de moda) ética. 

Ao que parece, a ética é um conceito de 
difícil entendimento na cultura brasileira; 


pois, curiosamente, todos com quem eu 
comentava o fato, com raríssimas exceções, 
achavam natural um professor de Português 
e Literatura dar aula de Artes. 

Assim, dei quatro aulas, sendo duas 
delas de Artes, e desisti. 

Mas antes de dar um fim a essa grotesca 
aventura, compareci no local da tal perícia, 
na hora marcada. Ao chegar lá, os portões 
estavam trancados, havia pessoas fora e 
dentro. As de dentro, vitoriosas, olhavam 
com certa perversidade para as de fora, 
entre estas eu. Havia um aviso, no portão de 
grades, dizendo que só seriam distribuídas 
vinte senhas por dia. Dá para acreditar? 
Havia pessoas que madrugaram na fila, que 
chegaram as quatro da manhã. Pensei 
comigo mesmo: “Não preciso disso”*. 

E, só para terminar, gostaria de falar da 
minha experiência de professor com os 
adolescentes, já que eu havia apenas dado 
aula para adultos até o momento. 

Não me surpreendi com o que vi, era 
esperado, mas tive pena deles. A maioria 
tinha preguiça de pensar. Enquanto eu falava 
do sentido do ensino de literatura, da 
questão de sermos críticos, de sermos 
cidadãos e não burrinhos de carga, uma 


menina com um olhar perdido lamentou-se, 
dizendo que era tudo muito chato e que 
queria fazer uma “atividade”. 

Vejam como estão sendo bem-sucedidos 
aqueles que se empenham no 
emburrecimento de nossos adolescentes, ou 
seja, na indigna tarefa de evitar a formação 
de cidadãos. Pois “atividade” significa 
obedecer, cumprir funções e jamais pensar 
ou questionar. Mas esperança ainda há, pois 
outro aluno ergueu a voz e disse que gostava 
de aulas assim, o que fez o projeto de 
escravinha do sistema se calar. 

Se as coisas continuarem desse jeito, o 
futuro deste país será tenebroso. Pois me 
parece extremamente preocupante um país 
em que as pessoas não conseguem entender 
a importância e o significado da ética, em 
que os adolescentes são estimulados a não 
pensar e em que pessoas de uma Secretaria 
de Educação decidem que formados em 
Letras podem dar aula de Artes. 

Parece-me Óbvio que, se eu quisesse ser 
professor de Artes, haveria feito uma 
faculdade que me habilitasse, de fato, a dar 
aula dessa disciplina. Mas, incrivelmente, 
parece que somente eu consigo enxergar 
ISSO. 


22/02/2011. 


Nota 


* Como não fiz a perícia, não recebi pelas quatro aulas, 
já que nem cheguei a levar a documentação exigida. 


Crimes de ódio 


A todo o momento, ouvimos notícias de 
mulheres que são estupradas e assassinadas, 
muitas vezes por seus companheiros. E, não 
sei se em menor ou maior proporção, há 
também o estupro e assassinato de 
homossexuais — crimes invisíveis, pois a 
sociedade prefere não comentá-los. 

O motivo desses crimes tem um só 
nome: “machismo”. 

Vivemos em um mundo em que a 
valorização do poder masculino é 
extremamente forte. Portanto, quando um 
homem estupra uma mulher ou outro 
homem, ele está dizendo “quem é que 
manda”. O seu pênis é o símbolo de sua 
macheza. Ao estuprar uma mulher, ele 
mostra-lhe o quanto é superior por possuir 
um pênis e o quanto ela é inferior por ser 
uma “castrada”. Quando ele estupra outro 
homem, está mostrando que seu pênis é 
mais potente do que o do outro, e, portanto, 
exerce ali certo ritual de castração deste, 
destituindo-o do lugar privilegiado do macho. 

O Ódio aos homossexuais, nas 
sociedades machistas, está diretamente 
associado ao ódio ao feminino, pois esses 


indivíduos, ao serem, eventualmente, 
passivos (no caso dos homens) ou ativos (no 
caso das mulheres) em suas relações 
sexuais, ameaçariam a hegemonia 
masculina, já que, no caso das mulheres, 
estariam ocupando um papel que não lhes 
pertence, e, no caso dos homens, estariam 
transformando toda uma categoria de 
machos em eunucos. 

Há, portanto, todo um processo 
inconsciente que leva os machos extremistas 
ao estupro e ao assassinato. 

Devemos, então, parar para pensar em 
cada um de nossos atos, a inconsciência 
muitas vezes é responsável por catástrofes 
inimagináveis. 

Assim, é preciso perguntar por que um 
menino que cai precisa levantar sozinho e 
uma menina, na mesma situação, precisa 
receber carinho; por que um menino que 
brinca com seu “piu-piu” recebe o sorriso 
incentivador de seus pais, enquanto a 
menina que insere seu dedinho em sua 
“perereca” é fortemente recriminada pelos 
mesmos; por que o adolescente garanhão vê 
o orgulho estampado no rosto de seus 
“velhos”, enquanto a adolescente liberada é 
tachada de “piranha”, “safada” etc. 


Precisamos pensar por que a sociedade 
acredita que “todo homem trai” e permite 
isso; mas, diante da mulher adúltera, tem 
gana de apedrejá-la. E por que as mulheres 
se odeiam tanto? Por que se olham assim, 
com tamanho ódio? Por que o recato ainda é 
defendido pela maioria delas? Por que, 
quando uma mulher é traída, sua primeira 
reação é agredir a rival e não o companheiro 
traidor? Afinal, é ele quem lhe deve 
fidelidade, e não a outra. E por que os 
homens heterossexuais gostam das 
“safadas” e só se casam com as “santinhas”? 

Enfim, coisinhas do cotidiano que, a 
cada dia, alimentam mais e mais o machismo 
e, de certa forma, incentivam os crimes de 
ódio, que, se não são apoiados legalmente, 
moralmente ainda recebem a aprovação de 
toda uma sociedade retrógrada, machista e 
desumana. 


25/02/2011. 


Antes tarde do que nunca 


Percebi que a imprensa brasileira, de 
uma hora para outra, resolveu divulgar, e 
mesmo criticar, os crimes de ódio contra 
homossexuais. Até mesmo emissoras de 
televisão ligadas a grupos religiosos, que 
aliás são os maiores inimigos do PLC 122/ 
2006, que torna a homofobia um crime, 
entraram na luta contra a homofobia, em 
uma contradição que me faz desconfiar. 

Tudo está ainda meio discreto; mas o 
silêncio que a imprensa insistia em manter 
diante da homofobia parece estar sendo 
quebrado. Como não nasci ontem, e “quando 
a esmola é de mais, o santo desconfia”, fico 
imaginando quais os interesses por trás 
dessa onda de “generosidade” da imprensa. 
Devo estar com meu raciocínio e minha 
sensibilidade meio debilitados, pois ainda não 
consegui perceber as segundas e verdadeiras 
intenções da mesma. 

Melhor, então, aproveitar essa onda e 
torcer para que ela acelere a aprovação do 
PLC 122/ 2006, que está no Senado, sendo 
combatido por grupos religiosos homofóbicos 
que não se envergonham em espalhar seu 
veneno e sua ignorância. 


Os crimes de ódio contra homossexuais 
ocorrem no Brasil desde sempre e são 
facilitados pela invisibilidade. A imprensa, até 
o momento, preferia não polemizar diante de 
tanta violência, diante de tanta barbárie. Tão 
pouco isentos diante de tantos assuntos, 
quando a questão era homofobia, os 
apresentadores de telejornais, ao emitir 
notícias a respeito, colocavam sobre seus 
rostos máscaras imparciais. Diante de outros 
crimes, esboçavam o seu lamento; mas 
diante desses crimes de ódio, preferiam a 
isenção, o que nos fazia entender que 
estavam a favor de que homossexuais 
fossem assassinados. 

De qualquer forma, se a imprensa 
brasileira resolveu mesmo corrigir os seus 
erros do passado e pretende ajudar na 
aprovação do PLC 122/ 2006, vamos 
aproveitar sua “generosidade”, pois apoio a 
causas justas é sempre bem-vindo. 


02/05/2011. 


Quando eu era menino... 


Hoje a tolerância está na moda, fala-se 
muito dela; pouco se pratica. Porque praticar 
a tolerância não passa pelos velhos 
paradigmas de “certo” e “errado”, não é um 
ato magnânimo de generosidade de um ser 
superior diante de outro inferior, apesar de 
muitas pessoas entenderem-na assim e 
praticá-la segundo tais parâmetros. Para ir 
para o céu, são muitas as pessoas 
“tolerantes”, da mesma forma que, no 
passado, discriminar era a melhor forma de 
afastar-se do mal, de livrar-se do inferno. A 
intolerância sempre foi uma forma de 
conservadorismo, uma forma de proteger 
valores, costumes, ideias. E ainda é assim. 

Muitos acham que ser tolerante é aceitar 
tudo, concordar com tudo, não questionar 
nada; enfim, “engolir” o outro mesmo que ele 
seja intragável. Há também aqueles que 
enchem a boca para dizer que a tolerância é 
um ato de amor, como se precisássemos 
amar para tolerar. Mas o que muitos não 
percebem é que ninguém quer ser 
“tolerado”; mas, sim, compreendido. 
Portanto, a verdadeira harmonia vem da 
consciência e não da generosidade calculada; 


da mesma forma que a felicidade só pode ser 
real se for construída racionalmente e não 
criada na ilusão. 

Quando eu era menino, a minha 
ignorância me fazia pensar que todos os 
outros meninos eram como eu, pensavam 
como eu, sentiam como eu, viviam como eu, 
tinham o que eu tinha, sabiam as mesmas 
coisas que eu sabia. E que estranheza 
quando, ao entrar na casa de algum colega, 
eu descobria que ali havia costumes 
distintos, temperos distintos, pensamentos 
distintos, outras crenças. A minha 
ingenuidade de menino experimentou a 
diferença com curiosidade, eu queria saber 
por que os outros não eram iguais a mim. E, 
diante dessa realidade, comecei a selecionar, 
a discriminar, tanto as coisas do meu mundo 
quanto as coisas dos mundos alheios. Diante 
do outro, tive de escolher se continuava a 
fazer do jeito que sempre fizera ou se 
mudava, transformava o meu mundo. A 
minha vida era boa ou podia ser diferente? 

Posso dizer, então, que amadurecer é 
entender que somos diferentes, que a 
igualdade é algo além de uma cópia de nós 
mesmos, que a igualdade é o respeito pelas 
diferenças, que a igualdade é a valorização 


das diferenças. É a partir da diferença que eu 
me vejo, reconheço-me, valorizo-me, critico- 
me e transformo-me. O diferente não é o 
mal, como, no passado, quiseram que 
acreditássemos. O diferente é a lembrança 
de que o mundo é mutável, de que o “certo” 
e o “errado” são produtos da cultura, não 
verdades absolutas. Lidar com o diferente é 
reforçar nosso caráter e ampliar nosso 
horizonte. O diferente só ameaça os fracos, 
que não têm bases fortes na construção de 
seu caráter, na sustentação de suas ideias, 
aqueles que não sabem escolher, que não 
têm esse poder. O diferente ameaça os 
cativos, pois só quem é livre pode lidar com a 
diferença sem medo de se perder. 

Aceitar a diferença só é possível a partir 
do momento em que entendemos o outro, 
em que saímos da experiência puramente 
pessoal, nosso primeiro parâmetro de 
mundo, para entendermos outra realidade 
distinta da nossa, em que partimos para o 
conhecimento racional da diferença, em que 
nos aventuramos no mistério. 

Aceitamos, com um sorriso forçado, a 
diferença que nos incomoda. Enchemos a 
boca para dizer que não temos preconceitos; 
no entanto, após tal declaração, sempre 


continuamos com um “mas” estampado no 
rosto, mostrando que só aceitamos o outro se 
ele se adequar à nossa moral, à nossa forma 
certa de viver e, de preferência, se se 
mantiver distante. 

Recentemente, enquanto eu exibia o 
filme Milk para alunos do ensino médio, em 
uma turma em que havia dois alunos 
assumidamente gays, depois da 
manifestação de nojo geral dos “machinhos” 
presentes, ouvi de um deles a seguinte 
declaração: “Não tenho preconceito não, 
professor, mas beijo na boca já é de mais”. 

O costume de dizer que não se tem 
preconceito é uma forma de se proteger da 
própria ignorância, de agir segundo as 
normas de uma época, mesmo que essas 
normas não tenham significado para quem as 
segue, ou seja, ovelhinhas que obedecem ao 
pastor. 

E então me pergunto: Não merece mais 
o meu respeito aquele aluno que, irritado 
com o filme, levantou-se e saiu, batendo a 
porta, mostrando sua revolta diante da 
ousadia deste professor em mostrar-lhe o 
que ele não queria ver, em mostrar-lhe a 
realidade que ele queria fingir que não 
existia? 


Parece que a tolerância e a hipocrisia 
andam de mãos dadas no mundo de hoje. E 
todos sabem que um inimigo declarado é 
bem menos perigoso do que um inimigo que 
se esconde nas sombras politicamente 
corretas de nossos tempos. 

É politicamente correto ser tolerante 
com mulheres, negros, gays, entre outras 
minorias, apesar do ódio a esses grupos, um 
ódio muitas vezes não declarado, mas que 
pode ser percebido por aqueles mais atentos, 
pelas mentes mais críticas. 

No nosso país, a maioria dos homens 
respeita as mulheres e diz que elas são iguais 
em direitos e deveres; mas, diante das raras 
“navalhadas” femininas no trânsito, enche a 
boca para dizer: “Só podia ser mulher!”. 

Aqui também não há racismo, o que não 
impede que muitos indivíduos estreitem os 
olhos e sussurrem “Só podia ser preto!” 
diante de uma pessoa negra que cometeu 
algum erro que poderia ser cometido por 
qualquer pessoa, negra ou branca, 
homossexual ou heterossexual, rica ou pobre, 
velha ou jovem. 

Mas os atos de intolerância não estão 
relacionados somente as diferenças 
existentes em nossa sociedade. Há também a 


intolerância diante de pequenos gestos, de 
pequenas falhas, a intolerância que vem da 
impaciência diante da imperfeição alheia. 

Acredito que a tolerância deve ser uma 
conduta racional do bom viver. Porém, ela se 
torna mais do que isso, quando conseguimos 
sair de nosso mundinho medíocre e 
percebemos que há outros mundos além do 
nosso. Para isso, devemos aprender a ouvir o 
outro. Vivemos em um tempo em que as 
pessoas falam muito e ouvem muito pouco. É 
preciso, então, ouvir, é preciso entender, é 
preciso crescer. 

Não sou mais um menino. 


26/06/2011. 


Piaf do século XXI 


Minha querida Amy Winehouse, você 
viveu o carpe diem como só uma grande 
artista de nosso tempo poderia ousar viver. 
Gozou a vida com intensidade e dor. 
Encantou-nos com sua voz forte, doce e 
irônica, com palavras que falavam do desejo, 
do prazer e da vida. Como uma nova Piaf, 
você esgotou cada minuto de sua existência 
com os prazeres e as dores mais intensos. Foi 
julgada pelos moralistas, que se regozijaram 
com sua morte, como se você a houvesse 
merecido. 

Você morreu, Amy, depois de uma vida 
vivida como poucos infelizes poderiam ter a 
coragem de viver. Você é corajosa, mulher, 
você é intensa. Na Terra, no céu, no inferno, 
no nada, você é maior do que todos nós. 
Você vivenciou a sua arte, que não poderia 
ser tão viva, tão verdadeira, se você não 
houvesse se consumido pelos sentimentos e 
sensações mundanas. Você morreu pela sua 
arte, coragem que os pseudoartistas não 
conhecem. 

Não a julgo jamais, pois nunca julgaria 
alguém que vive com verdade e sem medo e 
sofre as consequências sem lamentar-se 


como esses vermes moralistas lamentam 
todos os dias. 

Bravo! O seu show foi espetacular. Que 
pena que acabou! 

Todos devem curvar-se aos seus pés! 
Todos devem amá-la, garota, amar essa 
mulher que nos diz, encantadoramente: “ You 
know I'm no good”. Yes, você não é boa, você 
é real, não é uma dessas bonequinhas que 
quebram na primeira pressão. 

Gosto de você, menina! E a entendo tão 
profundamente. 

Você é o problema mais grandioso que 
já passou por esta pobre Terra. 


28/07/2011. 


O fim da maturidade 


Vivemos na Terra do Nunca. Os meninos 
que não querem crescer agora são reais, não 
só personagens da ficção. Na verdade, eles 
crescem, fisicamente, externamente. Mas 
permanecem crianças, interiormente, o que 
reflete em suas atitudes. Muitos se 
reconfortam, dizendo que crianças são 
alegres ou coisa que o valha. E preferem 
ignorar que crianças também são 
irresponsáveis e amorais. 

Vivemos em um tempo em que todos 
podemos ser super-heróis, basta ser otimista 
e superar os limites. Todo mundo pode tudo, 
é só querer. E não ter tudo pode gerar uma 
angústia tão grande a ponto de levar ao 
suicídio. 

Como escritor, percebo que, por 
exemplo, na literatura infantil e juvenil, a 
realidade está sendo cada vez mais rejeitada. 
Isso não quer dizer que não existam 
escritores realistas; é que esse tipo de 
escritor não tem lugar no “mercado”. Os 
livros infantis e juvenis não podem mostrar a 
realidade para a criança ou o adolescente, os 
finais precisam ser felizes. Como em uma 
lavagem cerebral, a criança e o adolescente 


devem acreditar que podem tudo, que nunca 
terão frustrações. 

E crescem achando que são super- 
heróis, ou seja, são estimulados a crescerem 
sem maturidade, já que a maturidade implica 
em saber lidar com as frustrações, em saber 
aceitar o que não pode ser alterado, em 
saber aceitar o “não”. 

E o que vemos hoje? Pessoas sem 
limites. Consumistas. Querem tudo e não 
sabem ouvir “não”. E, entre os objetos de 
consumo, é claro, não estão apenas objetos, 
mas pessoas também, além de estilos de 
vida e performances sexuais. Os desejos não 
são mais simples. Afinal, para que desejar 
pouco, se, ilusoriamente, posso ter tudo? 

Essas pessoas acreditam que podem ter 
e ser tudo. E quando percebem que não é 
possível, entregam-se à dor, à depressão, à 
angústia. 

Vivemos em um mundo em que Narciso 
impera, o Eu nunca foi tão imensamente 
assustador. 

Estamos na Terra do Nunca, um mundo 
em que crianças crescidas brincam de ser 
felizes, não importando a quem possam 
prejudicar para realizar o próprio e tão 
divinizado desejo. 


26/09/2011. 


Nem todo homem que deseja 
homens é gay 


Após fazer muitas leituras e relacionar 
textos diversos, em minha pesquisa de 
mestrado, obtive o entendimento de coisas 
que, por algum motivo, eu não conseguia 
entender. Foi como abrir um terceiro olho, 
comecei a ver aquilo que não via antes. E, 
podendo ver melhor, descobri que nem todo 
homem que deseja homens é gay. 

Ser gay é, acima de tudo, uma forma de 
viver a vida, um estilo de vida, ou seja, é 
fazer parte de uma “tribo”, em meio a tantas 
outras. A “tribo” é um grupo de pessoas, com 
interesses e características semelhantes, que 
se unem, quase sempre, para se protegerem, 
já que o diferente sempre ameaça e gera o 
ódio de alguns. Dessa forma, temos os punks, 
os skinheads, os emos, os hippies, e uma 
infinidade de outros grupos, que, assim como 
os gays, frequentam lugares específicos, 
usam roupas específicas, consomem uma 
cultura específica, usam gírias próprias, têm 
seus próprios valores. 

Portanto, existem homens que desejam 
homens, fazem sexo com homens e que não 


são gays, pois não fazem parte de tal grupo, 
já que não compartilham, com seus 
integrantes, outras características além do 
desejo pelo mesmo sexo, que é apenas uma 
característica do grupo a que pertencem os 
gays. 

Vivemos em um mundo em que tudo 
precisa ser rotulado. Isso é uma forma de 
termos segurança, de sabermos quem é 
quem, como se isso fosse realmente possível. 
“Gay”, portanto, é mais um rótulo, como 
tantos outros; mas que vem sendo estendido 
a todos aqueles homens que, nem sempre 
gays, desejam outros homens. 

A questão aqui não é a valorização ou 
desvalorização dessa “tribo”. Igual a tantas 
outras “tribos”, ela tem características 
positivas e negativas, as quais cabe aos seus 
integrantes julgar. O que pretendo é lembrar 
que se, por exemplo, você não é punk, emo, 
hippie etc., não vai querer ser classificado 
como tal, da mesma forma que, se você não 
é gay, sentirá o estranhamento de ser 
rotulado como sendo um. 

Não é só o desejo que faz um homem 
ser gay, mas um conjunto de características. 
Então, quando você perguntar a alguém se 
ele é gay, pode ouvir um “não” bem sincero. 


Esse alguém não é um enrustido preso no 
“armário”, é apenas um homem que não faz 
parte do grupo dos gays. Mas se você 
perguntar se ele deseja homens ou faz sexo 
com eles, acho que terá a resposta que 
realmente procura... ou não, já que é algo 
íntimo, e ninguém tem a obrigação de expor 
a própria intimidade. 


06/12/2011. 


Ignorância soberana 


Censura sim! Proibir Os cem melhores 
contos brasileiros do século de ser distribuído 
a alunos das escolas públicas do estado de 
São Paulo não pode ter outro nome. Censura 
sim! Essa temível assombração do passado 
querendo assombrar-nos de novo. 

Os proibidores não entendem nada de 
literatura, não são especialistas da área, e se 
acham no direito de dizer o que adolescentes 
devem ou não ler. Será que eles opinariam 
também em decisões médicas? Quem sabe 
eles não têm o poder de decidir quem vive ou 
quem morre? Por enquanto, eles contentam- 
se em censurar um livro que contém 
palavrões e descrições de sexo 
“inapropriadas”. 

Segundo declarações de envolvidos, 
parece que tudo começou com a reclamação 
de alguns pais “descontentes” com a 
distribuição do livro. Pois bem, os filhos 
desses pais que reclamaram, provavelmente, 
jogam seus videogames ultraviolentos sem 
que seus pais peçam que se proíba a venda 
de videogames. E acessam conteúdos 
“proibidos para menores” na internet! Será 
que esses pais desconhecem que seus filhos 


acessam conteúdos pornográficos na rede, 
com homens e mulheres gozando 
loucamente de todas as formas possíveis? É, 
deve ser melhor para o adolescente 
masturbar-se diante do computador em vez 
de discutir, juntamente com o professor, a 
realidade. 

Para esses pais a favor da censura, 
talvez o próximo passo seja censurar o funk. 
Ah, prender a vizinha que fala palavrão o 
tempo todo pode ser também uma boa ideia. 

O que vemos, normalmente, na 
realidade da escola pública, são pais muito 
pouco comprometidos com a educação de 
seus filhos e, principalmente, com a 
disciplina. Seus filhos, reizinhos mimados, 
podem fazer tudo, podem ir à aula para 
“zuar”, desrespeitar professores e colegas, 
causar tumulto, mas não podem ter acesso à 
boa literatura porque seus pais ignorantes 
não sabem lidar com a sexualidade e são 
apoiados por moralistas com poder de veto 
que não entendem de literatura e veem a 
sexualidade como algo errado que nem 
sequer deve ser mencionado, apesar de 
vivermos em um país em que meninas de 
dez anos  engravidam e (ou) são 


contaminadas pelo vírus HIV durante relação 
sexual. 

Está aí um ponto positivo nisso tudo: 
pelo menos não vão poder culpar Os cem 
melhores contos brasileiros do século por 
essas mazelas sociais que esses senhores 
são incapazes de solucionar, já que, em vez 
de cuidarem de assuntos dos quais 
realmente entendem, acham-se no direito de 
contrariar a decisão de mestres e doutores 
em Literatura e também de mestres e 
doutores em Pedagogia. 

Como diz a canção, se não me engano é 
um funk: “Cada um no seu quadrado”. Mas 
há gente invadindo o “quadrado” alheio e 
tomando decisões autoritárias sobre assuntos 
que ela desconhece. 

A ignorância, em nosso país, é sempre 
soberana. 


08/12/2011. 


Homens querem troféus 


Acho que todo mundo já ouviu a 
expressão: “Homem é tudo igual”. É, de certa 
forma, há um fundo de verdade nisso. 
Quando o assunto é sexo, e não usemos a 
palavra “amor”, já que homem normalmente 
não consegue entender esse tipo de coisa, 
parece que nós homens somos mesmo todos 
iguais. Não importa se o homem é 
heterossexual ou homossexual, o que o 
motiva nas relações é a sensação de poder 
ao exibir o seu troféu. 

Se um homem heterossexual busca 
mulheres bonitas, um homem homossexual 
busca homens bonitos, isto é, o prazer do 
homem está na exibição de seu troféu, pois o 
troféu significa que seu detentor é o melhor. 
É isso que importa ao homem, ser o melhor. 
Todo o tempo em competição, ele não se 
importa com afeto, com durabilidade, quer 
apenas ser admirado pelos outros machos, 
gostem esses machos de fêmea ou de 
macho. Homem é homem, não importa sua 
preferência sexual. É sua natureza, está 
arraigada dentro dele a sensação de que só 
estará completo se o outro macho invejar o 
seu troféu. Coisa ancestral, parece-me. 


Se condenam a mulher de ser sensível, o 
homem está condenado a ser instintivo. Se a 
sensibilidade sugere evolução, o instinto 
sugere estagnação. Isto é o homem é 
animal, pouco evoluído. E quando decide se 
transformar em gente, entra em crise, em 
depressão. É o preço que paga quando quer 
amar e cuidar, quando quer deixar de 
competir e usar, quando quer ser homem e 
não macho. 

Então, o homem, quando diz “eu te 
amo”, está dizendo “eu te possuo”. Por isso a 
mulher se produz tanto e o homem gay é tão 
fútil e escravo da beleza. Todos querem ser 
os troféus desses homens que não sabem 
amar. 


16/12/2011. 


“Eu não tenho preconceito; mas 
não gostaria que meu filho fosse 


gay” 


O kit contra a homofobia nas escolas 
públicas brasileiras foi vetado pela nossa 
presidenta, pois algumas pessoas acharam 
que os vídeos estimulavam os alunos a 
praticarem a homossexualidade. 

Se perguntarmos a essas pessoas, que 
foram contra o kit, se elas são homofóbicas, 
muitas afirmarão que não. É grande a 
quantidade de pessoas heterossexuais que 
diz: “Eu não tenho preconceito; mas não 
gostaria que meu filho fosse gay”. Isso 
porque “homofobia” implica em ódio; e o fato 
de muitas pessoas não quererem que os 
filhos sejam gays não quer dizer que têm 
ódio aos gays. 

Mas o que está fortemente presente em 
toda essa situação é a ideia de “erro”, de 
“defeito”. Não queremos que nossos filhos 
“errem”, que sejam “defeituosos”. E, para 
muitos heterossexuais, a homossexualidade 
é um “erro”, um “defeito”. Obviamente, isso 
é resultado da ignorância dessas pessoas. 
Pois, quando realmente entendemos que a 


homossexualidade é só mais uma forma de 
vivenciar a sexualidade, que ela não está 
associada a nenhum mal, não tem por que 
temermos que nossos filhos optem por essa 
modalidade de sexo ou mesmo pelo estilo de 
vida gay. 

O que se vê hoje em relação à 
homossexualidade, em uma sociedade 
politicamente correta, é uma forte tolerância. 
O que é bom, pois isso é evolução. No 
passado, a tolerância era zero. Mas é preciso 
mais, é preciso consciência, entendimento, 
perceber que a homossexualidade é só mais 
uma forma de se relacionar afetiva e 
sexualmente, nada além disso. Não é um 
“erro”, não é um “defeito”, é apenas um 
comportamento sexual. Não é fruto do 
estímulo, mas da experiência individual. Não 
se pode estimular alguém a ser homossexual, 
pode-se apenas estimular alguém a ser quem 
realmente é, sem medo. 

O “kit gay” não pode estimular nenhum 
adolescente a ser homossexual, mas pode 
estimulá-lo a aceitar sua homossexualidade e 
também impedir que ele continue sendo alvo 
da crueldade daqueles que ainda veem no 
desejo homoerótico um “erro”, um “defeito”. 


18/01/2012. 


Semear verdades em terreno de 
ilusão 


Estava em um hospital, por algum 
motivo. O médico deu-me alta. Eu estava 
saindo e segurava um tubo cheio de soro, 
uma espécie de bureta de quase metade do 
meu tamanho, quando uma enfermeira 
bastante masculina, com sorriso meigo, quis 
que eu colocasse sobrancelhas negras e 
postiças no retrato de parede de sua filha 
loura. Não consegui, desistimos. Comecei 
então a calçar umas botas estranhíssimas 
para ir-me embora, quando ela me olhou com 
olhos de piedade e questionou o fato de 
alguém tão especial quanto eu não ter 
ninguém para acompanhá-lo naquele 
momento difícil. Eu sabia que ela estava se 
referindo à tal da alma gêmea. E eu já 
preparava todo o meu discurso, quando 
acordei. Não pude semear verdades em 
terreno de ilusão. 

Então, antes mesmo de sair da cama, 
comecei a pensar no amor, no discurso que a 
interrupção do sonho me impedira de fazer. 
Uma mistura de pensamentos caóticos — 
amor-paixão e amor idealizado, Jeová e Jesus 


Cristo, Che Guevara e Fidel Castro — 
começou a povoar minha cabeça inquieta de 
escritor. E essa sensação, que todo escritor 
conhece muito bem, essa sensação 
insuportável de que é preciso parar tudo, 
sentar-se diante do computador e escrever, 
tomou conta de mim. E aqui estou, deixando 
meus dedos fluírem no teclado, quase no 
ritmo  alucinado e caótico de meus 
pensamentos. 

Desde que nascemos, o tal do amor nos 
persegue. Todo mundo tem de amar... 
amar... mesmo que ninguém saiba que porra 
de sentimento é esse. Mas, segundo minha 
vivência e reflexões mundanas e acadêmicas, 
parecem existir basicamente dois tipos de 
amor: o amor-paixão e o amor idealizado. 
Esse último nos é apresentado desde que 
damos o primeiro suspiro. Somos, assim, 
incentivados a uma busca insana e 
incoerente pela metade que completaria 
seres essencialmente incompletos. 

O amor-paixão é o amor que 
conhecemos de fato, esse que nos tira o 
sono, que nos leva ao céu, que nos dá prazer, 
que nos faz acreditar que a vida é mais do 
que um amontoado caótico de ações e 
incertezas. Todos nós conhecemos esse 


amor; afinal, animais que somos, é o amor 
que nos cabe. Algumas pessoas lidam bem 
com esse tipo de amor: apaixonam-se, 
sentem o prazer e, quando este acaba, 
buscam outra pessoa por quem se apaixonar, 
sentem de novo e de novo as emoções e 
seguem suas vidas. Outros sofrem, porque 
querem do amor-paixão algo além do que tal 
amor pode dar, pois o amor-paixão não traz a 
paz, ele é pura perturbação, e é isso que nos 
atrai nesse amor. 

Já o amor idealizado é esse que dá paz, 
tranquilidade, que promete a perenidade da 
paz, como se isso fosse possível em um 
mundo real. Mas esse tipo de amor é também 
racional. Para senti-lo, é preciso analisar, 
escolher, decidir estar do lado de um alguém, 
apesar de todos os defeitos do mesmo, e 
contar com a sorte de que esse alguém seja 
também racional, de forma a unirem suas 
vidas e lutarem juntos. Parece impossível, 
não é mesmo? E fica ainda mais impossível 
quando queremos construir o amor ideal com 
o prazer do amor-paixão. Ilusões que 
alimentamos porque não sabemos nos 
libertar da dominação cultural que faz de nós 
seres iguais, mesmíssimos, quando, na 
verdade, somos os seres das possibilidades. 


Essa mistura entre amor-paixão e amor 
idealizado, que vemos ser vendida hoje pela 
mídia, por nossa cultura, parece-se muito 
com a mistura religiosa entre Jeová e Jesus 
Cristo. Jeová, o deus do Velho Testamento, 
dizia que era “olho por olho e dente por 
dente”, enquanto Jesus Cristo, o deus do 
Novo Testamento, aconselhava dar “a outra 
face”. Se Jeová ordenava que a mulher 
adúltera fosse apedrejada, Jesus Cristo 
replicava que devia atirar “a primeira pedra 
quem não tem pecado”. Fato é que Jesus 
Cristo era contrário ao seu pai. Porém, 
quando menciono isso diante de um crente (e 
aqui estou me referindo também à religião 
católica), ele rebate os fatos com um “Você 
não interpretou direito a Bíblia”. E, então, 
tenho vontade de dizer-lhe: “Você quer falar 
de interpretação comigo? Uma pessoa com 
formação em Estudos Literários? Que vive 
interpretando textos o tempo todo? É comigo 
que você quer discutir o que é uma 
interpretação possível ou não?”. Mas coloco 
minha arrogância (da qual não me 
envergonho nem um pouco) dentro de uma 
gavetinha discreta e dou meu sorriso 
humilde, já que nem sempre vale a pena 
semear verdades em terreno de ilusão. O 


fato é que, como os fiéis preferem misturar 
os dois deuses, criando um terceiro 
completamente incoerente, assim também 
fazemos ao misturar os dois amores, e 
criamos um monstro que consegue tirar o 
sono de qualquer um. 

E o que Che Guevara e Fidel Castro têm 
a ver com tudo isso? Não ouso reproduzir 
minha gargalhada divertida neste momento. 
Mas o fato é que Che Guevara é uma figura 
emblemática que lembra muito Jesus Cristo. 
Até porque seus nobres e controversos ideais 
tinham algo dos ideais cristãos; pois o 
comunismo, em sua origem, tem muito de 
cristianismo, apesar de ser historicamente 
atrelado ao ateísmo. Afinal, é muito cristã a 
ideia do bem comum. Assim, podemos 
pensar que Fidel Castro é o Jeová que Che 
Guevara talvez se transformasse, caso, como 
Cristo, não houvesse morrido por um ideal. 

Nesta altura do campeonato, sinto-me 
mais tranquilo. Verti o vômito que 
embrulhava o meu estômago, estou aliviado 
do caos das ideias que me despertaram 
neste ensolarado domingo e que me fizeram 
sentar-me diante deste computador e semear 
verdades em terreno de ilusão. 


Não posso evitar, sou um semeador 
nato. 


03/06/2012. 


Anárquico, sem pudor 


Os mesmos críticos que hoje abominam 
Paulo Coelho ou Sidney Sheldon, no passado, 
também abominariam Machado de Assis ou 
Franz Kafka. Não, não estou dizendo que a 
obra de Paulo Coelho ou afins é de qualidade, 
já que eu mesmo a rejeito, e por um único 
motivo: seu misticismo, a sua fuga da 
realidade. Obras místicas podem até ser 
literariamente interessantes; mas resisto a 
elas por ter medo de que o mundo perca a 
razão, tão rara nos dias atuais. 

Não costumo falar de literatura com 
teóricos. Em sua grande maioria, são muito 
poundianos. Para alguns deles, falar de 
literatura é fazer uma listagem dos livros 
lidos: sempre livros consagrados pela crítica. 
Tenho formação analítica e acredito que um 
bom crítico não deve estar preso a obras 
consagradas. Muito pelo contrário, obras já 
canonizadas não precisam de críticos. 
Devemos é nos debruçar mais sobre obras 
atuais ou negativizadas pela crítica. São elas 
que exigem a nossa atenção. 

Alguém já disse que nós teóricos não 
precisamos mais ler as obras para falar sobre 
elas; pois, se vou falar sobre Ulysses, de 


James Joyce, basta ler os artigos e teses 
sobre a obra, já que eles são inúmeros. 
Desculpem-me por não citar a fonte, não sou 
do tipo de leitor que decora trechos, datas, 
nomes importantes. Não tenho livros de 
cabeceira. Um livro que li há um ano 
precisará ser lido de novo, não posso dar 
detalhes do mesmo, tenho apenas a ideia 
vaga de que o critiquei, dando-lhe o conceito 
de “bom” ou “ruim”. Além disso, a “porcaria” 
me atrai. Quero ler os escritores dos quais 
falam mal, sei que pode haver um tesouro 
nas obras desses seres desprezados pela 
crítica. 

Um ator e escritor — aliás um grande 
ator que, curiosamente, nunca permitiu que 
eu lesse suas obras, apesar de uma ou outra 
premiada, e com quem não tenho contato há 
séculos —, em uma de nossas conversas, 
dizia-me, em seu último ano de mestrado, 
que não suporta esses teóricos que “gozam 
com o pau dos outros”. Acho mesmo que tal 
expressão não é de sua autoria; mas ficou 
em minha mente. E comecei a pensar que 
talvez seja isto que falte a alguns teóricos, o 
exercício da escrita literária, vivenciar o 
processo de criação. Sei que o autor-deus foi 
assassinado pela crítica, um crime cometido 


por aqueles brochas que gozam com o pau 
alheio e alimentam o ódio e o ressentimento 
por não poderem gozar com o próprio pau. 

Aliás, este papo está muito machista, 
vamos atualizá-lo: há críticos que também 
gozam com a buceta alheia. Vamos deixar 
isso meio a meio, vamos ser politicamente 
corretos; acima de tudo, vamos ser justos: 
não de repente constato que a crítica, como 
tudo, é heterofalocêntrica. É difícil lutar 
contra a dominação masculina, ela está 
entranhada em nossas mentes. E agora 
percebo que o poundiano com quem eu 
conversava dias atrás citava apenas autores 
masculinos entre os seus clássicos. 

Minha biblioteca não é composta apenas 
de clássicos e nunca será. Minha biblioteca 
tem luxo e lixo, que tantas vezes se 
confundem. Minha biblioteca tem verdades 
universais, sangue, porra e merda. Tem 
palavrão, tem hermetismo, tem minoria e até 
um pouco de místicos abomináveis. Minha 
biblioteca nunca se amplia, ela é apenas 
mutável. Descarto livros ao bel-prazer, 
empresto-os a leitores que nunca os 
devolvem, e não me preocupo, a obra deve 
circular. 


Não sou um colecionador de livros, um 
livro sem leitor é um livro morto. 

Sou um leitor anárquico, gosto de beber 
água pura, mas também aprecio chafurdar no 
esgoto. Li aquele alemão ou francês filho da 
puta que falou um monte de asneiras em sua 
época e que percebemos hoje genial. E 
também li obras ignoradas pelos críticos ou 
por eles massacradas como vermes. 

E, hoje, ando preocupado com o fato de 
que obras focadas na realidade sejam 
perdidas em meio a tanto misticismo. E 
também me preocupa que o teórico se 
transforme em um deus e o autor em um 
mero coadjuvante. 

Já não é assim? 

E então os brochas vão me atacar, dizer 
que sou escritor e que estou apenas 
defendendo minha obra. 

A eles contesto: minha obra não tem 
defesa. 


01/07/2012. 


Eu era um super-homem 


Lembro-me de quando tirei aquela foto. 
Minha memória diz-me que, provavelmente, 
eu teria uns cinco anos de idade. Estava 
brincando na rua (pois tive esse tipo de 
infância saudável) quando o fotógrafo 
chegou, e minha mãe chamou-me. Fui 
correndo para casa, já estava aguardando 
ansioso o momento. Naquele tempo, 
provavelmente em 1979, tirar fotografias não 
era algo assim tão fácil como hoje, não havia 
câmeras digitais. 

Minha mãe vestiu-me a camisa da qual 
eu mais gostava, uma camisa azul, com o 
símbolo vermelho do Super-Homem, um S no 
meio do peito. Eu, como toda criança 
brasileira, sofria a influência da dominação 
cultural do Tio Sam. Mas, acima de tudo, o 
que me ligava aquele super-herói era o 
desejo de voar como ele. 

Depois de vestir-me com aquela camisa 
limpa sobre a minha morena pele suja de 
suor e de rolar na grama, minha mãe 
penteou meus cabelos, “de lado”, como 
costumava fazer. Provavelmente, tentou 
baixar uma mechinha de cabelos rebelde, 
com sua saliva; mas, pela fotografia, vemos 


que foi em vão. Em seguida, minha mãe 
pegou uma das cadeiras vermelhas que 
acompanhavam a mesa da mesma cor, que 
ficava no meio da cozinha, colocou a cadeira 
do lado de fora, sob o sol da tarde, em frente 
da porta da sala. Sentei-me ali. E, então, 
pensei comigo mesmo: “Não posso me 
mexer, senão a foto sai ruim”. E, tenso, sem 
nem respirar, arregalei os olhos para o 
fotógrafo. 

Dias depois, ele trouxe-nos algumas 
cópias daquela fotografia, pouco maiores do 
que o formato três por quatro. Dessas cópias, 
apenas uma restou, bem danificada pelo 
tempo e pelo nosso desleixo. Além disso, foi- 
nos entregue o quadro, em que um pintor me 
colocou ao lado de minha irmã. Esse quadro, 
comum na época entre as famílias pobres, 
ficou muitos anos na parede, com sua 
moldura marrom. Até que adquiri algum 
conceito de arte e consegui que tirassem 
aquela vergonha pseudoartística da parede e 
a guardassem em uma gaveta para a 
posteridade. 

É essa a história daquela fotografia, a 
qual virou quadro pintado pela mão de um 
artista desconhecido e registrou o momento 


inesquecível de um menino que, muitas 
vezes, acreditava que era um super-homem. 


13/10/2012. 


A violinista 
Para Thaianne Guimarães. 


A violinista quer a perfeição. 

Ela sobe no palco, os ombros erguidos, 
olha para um ponto indefinido, concentra-se, 
respira fundo, tenta esquecer os olhos do 
público perverso, pois o erro é sempre o 
desejo mais íntimo de toda plateia. 

O violino deve ser uma extensão da 
violinista, ela precisa transmitir todo o seu 
medo, todo o seu desejo, toda a sua fúria 
para aquele instrumento. A arte não está no 
violino, está nela, na violinista. 

O artista é movido pela fúria, o artista 
traz dentro de si uma tempestade, com 
vento, raios e trovões. E é essa fúria que 
transforma gestos mecânicos em som, e o 
som em arte. 

A violinista quer a perfeição, não pode 
errar. Esguia, potente, o coração galopante, é 
preciso ser fria, é preciso cálculo, emoção 
dosada e um pouco de dor. 

Concentrada, soberana, todos os olhos 
voltados para ela. 

E, bem lá no fundo de sua mente 
inquieta, uma voz cansada sussurra: 


— Buscarás a perfeição eternamente, 
pois jamais a encontrarás! 

O artista precisa aprender a conviver 
com a angústia, é sina dele jamais ver o seu 
desejo concretizado, ele é por natureza 
insatisfeito. Pois aquele que encontrar a 
perfeição terá dois destinos possíveis: a 
mediocridade ou a morte. 

Se realmente atingir a perfeição, o 
artista será fulminado por um raio, pois não 
se pode admitir a presença de um deus entre 
pobres mortais. 


26/10/2012. 


Sexo, drogas e... 


Se eu houvesse vivido minha juventude 
nos anos 1960 ou 1970, provavelmente 
haveria experimentado todas as drogas, 
bebido todas as porcarias alcoólicas, 
participado de inúmeras orgias sexuais e, 
provavelmente, morrido devido a uma 
overdose ou ao vírus da AIDS. Pois, nesse 
tempo, as drogas e o sexo estavam 
fortemente associados a um ideal de 
liberdade, a uma quebra com a rigidez do 
passado, à tentativa de abalar os valores 
cristalizados dos caretas. 

Já faz algum tempo, no entanto, que 
cigarrinho de maconha é parte da rotina da 
maioria dos burguesinhos alienados. Drogas 
e orgias sexuais, hoje, são banais, uma 
espécie de feijão com arroz dos nossos 
jovens certinhos e cansativos. Portanto, 
acredito que o maior ato contestatório 
atualmente é manter-se sóbrio, em todos os 
sentidos. Afinal, manter a racionalidade, em 
meio a tanto psicodelismo, é de fato um ato 
de liberdade. 

Quando estou em alguma “balada”, 
todos ficam espantados porque não bebo, 
não coloco uma gota de álcool no meu 


sangue. Se rejeito um cigarrinho de maconha 
então, olham-me como se eu fosse um 
extraterrestre. E não querer participar de 
sexo grupal faz de mim um ser desprezível. 
Atualmente, é comum entorpecer-se e fugir 
da realidade, ter orgasmos múltiplos e 
esquecer-se do mundo. Enfim, vivemos a 
ditadura dos sentidos. 

Os moralistas de plantão que estiverem 
lendo este meu texto devem estar 
balançando suas cabecinhas vazias e 
pensando: “Muito bem! É isso que nossos 
jovens precisam ouvir”. Pois quero mais é 
que vocês e seus jovens imbecis vão pra puta 
que os pariu! Ser sóbrio hoje em dia não é 
para qualquer um não. Nem para vocês, 
moralistas de plantão, que também devem 
estar entorpecidos pelo ópio de uma fé 
religiosa. 

A liberdade tem um preço. Ser livre 
custa caro. A liberdade não é um produto 
barato e fácil. É preciso pagar pelas escolhas, 
com a própria vida, que míngua a cada dia 
com a falta de dinheiro, com a rejeição ou 
mesmo com a incompreensão. 

Mas, então, qual a vantagem de ser 
livre? 


A resposta parece óÓbvia: não ser 
escravo. 

Rir e chorar, sóbrio, gritar, sóbrio, cuspir 
na cara do outro, sóbrio, beijar a boca que 
me rejeita, sóbrio, dizer “não” para aquele 
que me pode ferir, sóbrio, estar do lado 
daquele que todos odeiam, sóbrio, receber a 
pedra que me atinge no meio da testa por 
haver contrariado a vontade da maioria, 
sóbrio, rejeitar a Deus, sóbrio, fazer sexo sem 
vergonha, sóbrio, sem baixar os olhos, sóbrio, 
sem dissimular, sóbrio, com um pouco de 
carinho animal, sóbrio, mesmo que seja 
casual, sóbrio, não me esquecer do sexo ou 
das escolhas que fiz. 

É, acho que sou ousado demais. 


14/12/2012. 


Todos os sentimentos do mundo 


Para a turma do 3º ano do ensino médio do ano de 
2012. 


Medo. É assustador crescer. E também é 
fascinante. Começar a andar com as próprias 
pernas é o maior ato de solidão. Escolher o 
caminho, enfrentar a estrada; às vezes 
descalço, às vezes com havaianas floridas, 
outras vezes com um sapato duro de couro 
ou um tênis hipersupermegamoderno que lhe 
dá a sensação de voar. O caminho melhor é o 
mais difícil? Muitas vezes sim; mas nem 
sempre. De uma coisa tenho certeza, o 
melhor caminho é aquele que você escolhe. 
Mas é justamente o poder de escolha que nos 
provoca tanto medo. Durante muitos anos, 
vivemos lutando para ter o direito de 
escolher. E quando conquistamos esse 
direito, temos medo. Não, não é fácil ser 
livre. Andar com as próprias pernas é a 
atitude mais heroica que um ser humano 
pode tomar. Exige coragem, determinação, 
disposição para a briga, muitas vezes exige 
lágrimas, rompimentos, frustrações, 
decepções. E é por isso que temos medo, é 
por isso que aceitamos, muitas vezes, a 


mediocridade, a submissão diante do outro e 
diante da vida. 

Poder. Que sensação fantástica! Não 
tenham medo de serem poderosos, não 
tenham medo de serem livres. Vale a pena 
pagar o preço, por mais alto que ele seja. 
Não caiam na mediocridade. Digam “não” a 
ela! A vida é mais do que um passeio, é uma 
odisseia, com direito a monstros, heróis, 
divindades, mistérios. A vida é mais do que 
sorrisos, é também lágrimas. A vida é mais 
do que uma função, é reflexão. A vida é mais 
do que exercer um papel social, é 
transformar o que está cristalizado. Portanto, 
para que haja mudança, alimentem a 
curiosidade, voltem a ser crianças e, de novo, 
perguntem, o tempo todo, o porquê de tudo. 
Afinal, sem incômodo, sem angústia, não há 
transformação. Então, não caiam na 
mesmice, no prazer fácil. Perguntem. 
Escolham. Digam “não”! 

Silêncio. O professor entra na sala de 
aula. Olha detidamente para cada um 
daqueles rostos jovens e intrigantes. O 
professor começa a chorar, perde a razão, 
quer beijar cada uma daquelas faces frescas, 
olhar em seus olhos e dizer: “Não perca a 
chama do olhar”. Mas o professor sabe que a 


chama se apaga a cada dia. Por mais que não 
queira, por mais que proteste, sabe que 
muitos daqueles olhos se apagarão com o 
tempo. Mas sabe também que algumas 
chamas insistirão em brilhar, apesar da 
chuva, da neve, apesar de tudo. E, nos dias 
de inverno, em que a inevitável dúvida 
chegar, lembrem-se de que um tal “Warley 
Quebra Barroco” acreditou em vocês, 
acreditou nas possibilidades. E talvez alguns 
de vocês cheguem à conclusão de que não 
podem responder às expectativas deste cara 
crítico que sempre lhes exigiu o máximo. Mas 
não se sintam menores por isso, pois não 
somos 'super-homens nem mulheres- 
maravilha, somos humanos, com inúmeras 
possibilidades e poder de escolha. Respeitem 
seus limites! Mas, para conhecer o próprio 
limite, é preciso experimentar, ousar. 
Memória. Vocês estarão na minha 
memória até o fim. Saibam que despertaram 
em mim desde os sentimentos mais nobres 
até os mais inconfessáveis. Não passaram 
por minha vida sem me afetarem, alguns 
mais, outros menos. Apesar disso, não vou 
desejar que sejam felizes em 2013, esse tipo 
de coisa não combina comigo, vocês sabem 
muito bem. Desejo, portanto, que sejam 


sempre marcantes, inesquecíveis. E que, 
acima de tudo, sejam livres! 


Dezembro/ 2012. 


O tudo virou nada 


Gosto de saber da recepção de meus 
leitores, descubro muito sobre minha obra. 
Pois a escrita escapa ao domínio do escritor, 
e isso me fascina e me inspira cada vez mais. 

Um jovem leitor, do qual respeito muito 
a opinião, fez um comentário sobre Benjamin 
e Nicolau, meu primeiro romance, o mais 
ingênuo e distante do que venho buscando. 
Segundo ele, o romance inicia-se de uma 
forma, digamos, que parece prometer algo 
maior; no entanto, acaba perdendo essa 
característica, banalizando-se. Ao invés de a 
narrativa crescer, ela decresce. 

Concordo com ele. E, desde o momento 
em que Ffinalizei o romance, essa 
característica apontada me incomodou. Mas 
eu sabia que ele estava pronto, não havia 
mais como alterá-lo. Eu tinha, portanto, duas 
opções: publicá-lo ou rasgá-lo. Não consegui 
rasgar (ou deletar). Não que seja difícil rasgar 
o que se escreve, já rasguei muita coisa. É 
que uso essa (im)possibilidade como o meu 
“termômetro”: quando não consigo rasgar, é 
porque o texto tem algo que o faz merecedor 
de sobreviver por mais algum tempo. 


Acredito que Benjamin e Nicolau, 
realmente, não poderia ter outro 
desenvolvimento. O romance fala do amor 
entre dois homens, amigos desde a infância. 
Uma tola história romântica que, na minha 
opinião, revela sutilmente a evolução da 
questão homossexual no Brasil. 

No passado, quando (o) desejo 
homoerótico era proibido, os fracos 
escondiam-se, e os fortes davam a cara para 
bater. Mas depois que os fortes conseguiram 
espaço, os fracos fazem a festa. É o que 
vemos hoje, tal desejo banalizado e cercado 
de futilidade. Os fracos, fúteis e, em maioria, 
burros, mostram as caras e entregam-se ao 
oba-oba, ignorantes daqueles que sofreram, 
e que até morreram, para que imbecis 
pudessem gozar inconsequentemente as 
suas existências vazias. 

Nesse sentido, posso ver algum valor 
nesse “decréscimo” do meu romance, pois a 
percepção que aquele meu jovem leitor teve 
talvez seja semelhante à percepção que os 
fortes do passado teriam diante da realidade 
atual. 

Esperavam algo mais; mas, no final, o 
tudo virou nada. 


08/01/2013. 


Queridos rebeldes 


É grande o número de professores que 
não gostam de alunos que, a todo o 
momento, querem saber o porquê. 
Estranhamente, eles não gostam desse tipo 
de aluno, esquecem que a escola é (ou 
deveria ser) o lugar do questionamento, da 
construção do conhecimento. Os professores, 
em sua maioria, preferem os alunos 
obedientes, aqueles que não incomodam. 
Vejam bem, não estou falando de disciplina. 
Alunos indisciplinados, mal-educados, que só 
querem perturbar a aula, deviam mesmo é 
ser expulsos da escola, deviam ter seu direito 
a educação cassado. E quando falo isso, 
certos educadores vêm com aquele discurso 
anacrônico de inclusão de quem não quer ser 
incluído em porra nenhuma. 

Mas voltemos ao bom rebelde, esse que 
questiona porque é inteligente e não vê 
sentido em fazer aquilo que não entende. 
Tristemente, em nossa escola enquadradora, 
esse tipo de aluno é mais indesejado do que 
o burro indisciplinado que não quer o 
conhecimento e nem quer que os outros o 
tenham. 


O fato é que gosto desses rebeldes 
inteligentes, inquietos, angustiados, críticos e 
questionadores. E tive a sorte de encontrar 
algumas dessas figuras encantadoras, tão 
temidas pelos professores tapados, mas tão 
amadas por professores como eu. Sei que 
eles farão a diferença, pois são luzes em um 
mundo nebuloso repleto de ovelhinhas 
irritantes. A vida para eles nunca será fácil, 
terão de aprender a conviver com certa 
rejeição da maioria, que prefere enaltecer a 
burrice. 

Quando jovens, carregam ainda certa 
angústia no olhar, um desejo incontido de 
mudança e um inconformismo diante da 
realidade; muitas vezes, consigo ver em seus 
olhos a tristeza que tentam ocultar por trás 
de suas máscaras duras, fortalezas em 
construção. O que espero é que, como eu, 
aprendam a lidar com essa rejeição ou 
incompreensão, que não sintam de fato os 
olhares impiedosos dos ignorantes, e que, 
como eu, aprendam a rir por dentro daqueles 
que os agridem porque simplesmente os 
temem. E que sejam sábios para usar o poder 
que lhes foi concedido, pois são donos de 
uma inteligência e uma sensibilidade 
ímpares. 


Nossa escola, reflexo de uma sociedade 
caduca, tem a perversa tarefa de enquadrar 
os alunos, de torná-los iguais, maquininhas, 
passivos, adequados, adaptados. Mas 
valorizo aqueles que resistem a tudo isso; 
aliás, não ser enquadrado é uma prova de 
fogo. Assisto aos seus embates, aguço as 
suas dúvidas, cheio de esperança de que eles 
se tornem grandes homens e grandes 
mulheres e que, no futuro, façam a diferença; 
pois eles trazem em si todo o potencial 
transformador e, por isso, têm aquela 
aparência cansada dos que carregam um 
fardo pesado, amenizada pela jovialidade de 
seus poucos anos. 


23/03/2013. 


Mais pensadores e menos 
jogadores de futebol 


Para Danilo Svagera, Fernando Rawicz, Mariana de 
Paula, Maria Viana e Vítor Gabriel, mentes pensantes 
com quem tenho o prazer de conviver, ou, como diz 
certo neo-hippie, com quem tenho o prazer de 
“coexistir”. Saber que vocês existem me dá a 
sensação de que nem tudo está perdido. 


Quando um aluno me pergunta, com 
desprezo, por que estudar literatura, como se 
isso fosse uma perda de tempo, meu desejo 
real é mandar-lhe para a puta que o pariue a 
seus irmãos asnos. Mas contenho meus 
impulsos e digo: 

— Pra que pensar, né? Afinal, o 
pensamento não leva ninguém a lugar 
nenhum! 

Fica no ar alguma coisa incômoda que o 
pobre demente não consegue alcançar, 
entremeada em seu sorrisinho imbecilizado. 

Quando penso nas “comunidades”, 
“morros”, “favelas” ou qualquer nome 
poético criado para caracterizar esses 
aglomerados de gente, miséria, drama e 
fúria, lembro-me das ONGs, sempre 
preocupadas em transformar as vidas dos 
meninos e meninas aí sobreviventes. As 


ONGs são de suma importância e devem 
continuar seu trabalho, mas quantas delas 
oferecem para esses meninos e meninas 
espaços para se discutir filosofia e literatura? 
O foco está sempre no trabalho e, 
principalmente, no esporte. Este, acredita-se, 
é capaz de mudar a vida desses jovens, com 
disciplina e superação, o que parece não se 
diferenciar muito do serviço militar. Assim 
também é a maioria dos projetos 
governamentais, em “áreas de risco”, 
destinada ao público jovem, projetos que 
sempre privilegiam o trabalho e o esporte. 

Hoje, com a discussão em torno da 
diminuição da maioridade penal (mais um 
paliativo enganador de trouxas) e com a 
preocupante transformação das 
universidades públicas, que começam a 
perder seu perfil crítico e são massificadas 
pelo ENEM, cansei de jogar meu sorrisinho 
irônico e senti a necessidade de vomitar 
meus pensamentos. 

Não sou um homem de estatísticas, sou 
um observador. E, apesar de não haver saído 
a campo para colher dados, parece-me 
bastante evidente que a maioria dos “de 
menor” que cometem crimes vem de classes 
desprivilegiadas. É claro que a elite também 


tem seus abortos, mas não são assim tão 
numerosos; talvez, por isso, cnoquem mais 
do que a proliferação do crime em classes 
“menos nobres”, o que me parece um 
contrassenso, já que devíamos estar nos 
preocupando mais com o macroproblema do 
que com o micro. 

Ao diminuir a maioridade penal, os 
meninos (em sua maioria) e as meninas, de 
16 anos, irão para as prisões já lotadas para 
conviver com adultos experientes e, muitas 
vezes, cruéis. Mas os meninos e meninas de 
14, 12, 10 anos continuarão cometendo seus 
roubos e assassinatos e assumindo a culpa 
em lugar de adultos que querem se safar da 
prisão. Grande mudança que, se aprovada, só 
servirá para agradar à massa boçal que quer 
ter a ilusão momentânea da solução de uma 
situação histórica. 

Temos leis e boas leis, o problema é que 
ou não são cumpridas ou são ineficazes 
diante de uma situação que exige mais do 
que punição, que exige uma reestruturação 
social. Afinal, nossa Educação pública está 
falida, e governos mal-intencionados, pois 
colocamos monstros no poder, ainda 
veiculam propagandas  enganosas para 


convencer o povo alienado de que, em 
nossas escolas, tudo está bem. 

E quem é que duvida que a Educação, 
além da Arte é claro, é a solução para grande 
parte de nossos problemas? Para duvidar, 
preciso pensar, e como nossa educação 
uma ficção um | engana-trouxas, 
compreensível que, para algumas pessoas, 
pareça mesmo difícil lidar com ou questionar 
essa verdade óbvia (pelo menos para aqueles 
que pensam). 

Chegamos ao cúmulo de encontrar 
alguns professores, com quem infelizmente 
esbarro por aí, que acham que Filosofia e 
Literatura são inutilidades na escola, que as 
ciências exatas e biológicas são mais 
importantes e que a escola não é feita para 
educar  (entendamos educação como 
formação humana e crítica), mas para formar 
força de trabalho. 

Ai, que cansaço! 

Podemos diminuir a maioridade penal e 
ignorar que as instituições corretivas para 
menores infratores são grandes depósitos de 
tortura, desumanidade e Ódio, e que os 
presídios são matadouros | oficializados 
(matadouros não só de corpos, mas 
principalmente de almas). Continuemos com 
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o discurso de que bandido merece morrer, de 
que pena de morte é a solução, e 
esqueçamos que não temos educação neste 
país (a não ser que possamos pagá-la) e que 
aqueles que podem pagar por ela ainda são 
vítimas de profissionais alienados que 
defendem a educação funcional em 
detrimento da atividade pensativa e criadora. 
Acreditemos que as universidades públicas 
estão mais igualitárias, que todos agora têm 
direito à educação superior de qualidade. 
Enfiemos então o pé na merda das crenças e 
ilusões. Acreditemos que pensar é chato, é 
tedioso, que dá sono. Cultivemos a ideia linda 
de que é preciso estimular os alunos com um 
dinamismo boçal showman e inócuo. E 
esqueçamos que o que realmente transforma 
um ser humano, além da própria vivência, é a 
leitura, é a reflexão, é o pensamento. 
Enquanto este país não se debruçar 
sobre os livros, não se inebriar no 
pensamento filosófico, continuaremos na 
merda cada vez mais fedida e pegajosa em 
que nos encontramos. Enquanto jogadores de 
futebol forem mais reverenciados do que 
pensadores, podem ter certeza, este país 
nunca será coisa nenhuma, viveremos em 


um nada absoluto, em que a boçalidade 
reinará suprema. 
Meus pêsames, Brasil! 


20/04/2013. 


Vem pra rua! 


Sentimento de nacionalidade sentido 
pela primeira vez em minha vida. Estou 
dizendo isso sem paixão, estou sereno e 
racional. E foi assim que fui pra rua. Pela 
primeira vez, vi todas as tribos reunidas, 
irmanadas em um mesmo sentimento. Pela 
primeira vez, vi brasileiros reunidos. Jovens, 
velhos e até uma criança. Muita 
nacionalidade, amor e humor. Um dos 
cartazes dizia: “Tô gay. Terei quantos dias de 
atestado?”. Foi lindo! Três queridos alunos 
cumprimentaram policiais em sinal de paz. 
Pessoas nas janelas manifestavam apoio. É 
óbvio que alienados débeis mentais também 
estavam lá. E tentavam fazer tumulto; mas 
recebiam a vaia da massa em marcha, em 
busca de um Brasil melhor. Então, só posso 
gritar: “Vem pra rua!”. 


20/06/2013. 


Alienação e liberdade 


Estamos vivendo em uma época única, 
em que a informação circula o tempo todo, 
tornando-se um instrumento de poder, em 
que a palavra e a imagem podem aglomerar 
multidões. Diante disso, a mídia somos todos 
nós que compartilhamos | informações. 
Consequentemente, somos todos 
manipuladores, pois não há discurso sem 
intenção, não existe discurso neutro, e somos 
seres discursivos por natureza. Podemos, 
portanto, considerar as manifestações que 
estão ocorrendo no país como sendo também 
um fenômeno midiático. 

Os manifestantes são alienados? Talvez 
a maioria seja, pois está ali pela emoção de 
estar ali, e não pela consciência da 
importância de estar ali. Mas isso não me 
afastaria das manifestações, pois elas têm 
não só um forte cunho político, mas também 
são um fenômeno cultural, já que sugerem a 
possibilidade de mudança de comportamento 
do brasileiro, que, diferente dos argentinos, 
por exemplo, não têm (ou não tinham) o 
hábito de sair às ruas em protesto. Nós, 
brasileiros, somos conhecidos por nossa 


passividade, pela nossa descrença política, 
pelo nosso sentimento de impotência. 

É por isso que esse movimento é tão 
emotivo, é tão passional, pois o brasileiro 
está inebriado com essa talvez inédita 
sensação de poder. Que é apenas uma 
“sensação”. Isso tudo é resultado de um 
sufocamento histórico, de uma necessidade 
de gritar, em um protesto que, no dia a dia, é 
direcionado para o alvo errado: os 
subalternos do atendimento público ou 
privado. 

Muito provavelmente, esse movimento 
transformar-se-á em palco de futuros 
políticos, de manipulações partidárias, enfim, 
de inocuidade. Mas estar nessas 
manifestações, neste momento, é muito mais 
do que protestar, é uma forma de acordar o 
brasileiro para o passado. Sair às ruas é 
lembrar que nós podemos sair às ruas, é 
lembrar que, em praticamente toda a história 
de nosso país, nós não tivemos o direito à 
voz (que, aliás, alguns ainda não têm). 

No entanto, essa geração que está indo 
(ou não) às ruas não tem ideia do que é viver 
sem democracia, simplesmente, porque não 
viveu nada da(s) ditadura(s), não 
experimentou a sensação de que expressar 


um pensamento é um pecado que, 
inevitavelmente, levar-nos-á ao inferno; 
assim, não pode entender o semblante 
satisfeito do velho que está indo às 
manifestações atuais ou aplaudindo-as de 
suas janelas, só eles entendem a importância 
disso. 

Já em relação às críticas ao fato de que 
os manifestantes estão reprimindo os 
baderneiros — há pessoas chamando tal 
repressão de “moralismo” —, é preciso que 
se compreenda que esse controle está 
ocorrendo porque parte da mídia está 
(estava) atacando a baderna e levando as 
mentes ignorantes a acreditarem que o 
movimento é uma bagunça. Assim, quando a 
massa nas ruas inibe o baderneiro, ela está 
sendo política, pois pretende construir uma 
imagem positiva para conquistar a opinião 
pública e ter mais força. 

Fato é que os alienados que estão 
participando das manifestações, sejam os 
apaixonados ou os baderneiros, logo se 
cansarão, cada vez mais haverá menos gente 
nas ruas, e não podemos prever como tudo 
agonizará. No momento, o que vejo é o 
espírito romântico tomando conta das 
pessoas. A paixão, a excitação, o delírio que 


cria vilões e heróis, que busca um final feliz, 
uma utopia, um sonho impossível. 

Quando Jabor critica o movimento em 
seu início, não tenho como discordar dele, 
até porque admiro o seu estilo foda-se-o- 
politicamente-correto. É a classe média que 
está nas ruas, é sempre a classe média, 
porque o pobre é o mais massacrado de 
todos, ele tem de trabalhar, em trabalhos 
cansativos e estressantes, sem escolha, não 
tem tempo nem disposição para 
manifestações, ele tem de se preocupar com 
a sobrevivência. 

É fácil para a classe média ir às ruas, já 
que a comida e o lazer não são uma 
conquista ganha a cada incerto segundo de 
sacrifício e dor. Mas isso só mostra o quanto 
o pobre neste país é subjugado pela 
necessidade e pela ignorância, e falo como 
integrante dessa minoria, com quem convivi 
e convivo dia a dia. Portanto, também 
experimentei fortemente o sentimento de 
rejeição e sofri com a real impossibilidade de 
sair do lugar em que me encontrava, do lugar 
que não escolhi, do lugar que a sorte me 
reservou, o lugar que recebe os olhos de 
desprezo, descrença, desconfiança e 
recriminação das classes superiores. 


Já me senti como um pássaro preso em 
uma gaiola de ferro. Por algum motivo, 
certamente pela minha relação com a 
literatura, essa gaiola foi coberta pela 
ferrugem e consegui escapar, mesmo que 
continue sentindo, a todo momento, uma 
espada sobre minha cabeça, a ameaça de 
que serei subjugado novamente. Sei que a 
nós pobres é dada somente duas opções: 
resignar-se ou partir para a violência, já que 
o ódio passa a nos alimentar para fazer com 
que consigamos suportar cada dia. Estar 
escrevendo este texto neste momento e 
poder estar em manifestações como as que 
estão ocorrendo é um Privilégio para um 
pobre neste país, já que a pobreza é a 
completa ausência de poder. 

O pobre, no Brasil, não vive uma 
democracia, ele continua a ser oprimido. 
Portanto, se você é de classe média, 
aproveite a oportunidade de sentir essa 
liberdade, uma liberdade que muitos 
brasileiros ainda não conquistaram e talvez 
jamais conquistem. E que os críticos de 
plantão me ataquem, me chamem de 
comunista, lamuriento e ressentido. Mas não 
digam que o meu discurso é o de um coitado, 
pois este é o discurso de um brasileiro que 


não nasceu em lençóis perfumados, que, por 
sua classe, sabe de verdade o que é o peso 
da opressão. 

Portanto, a maioria desses jovens que 
está saindo as ruas pode, muito 
provavelmente, ser um bando de alienados. 
Mas fico feliz que esses alienados possam 
experimentar a liberdade, por mais que eles 
não saibam realmente o que é isso, por mais 
que não tenham experimentado a grande 
opressão. 


21/06/2013. 


Um rompante moralista 
Um tributo à geração dos anos 80. 


A geração dos anos 60 viveu intensa e 
irresponsavelmente, sugou a vida até a 
última gota. Sem instinto de preservação, ao 
caminho do abismo, esgotou todo o fluido 
vital. Deixou-nos as sobras, as ruínas e a dor. 
Tivemos de organizar o mundo que ela 
desorganizou, tivemos de lidar com a morte 
que ela almejou. Não experimentamos o 
tesão, pois ela gastou-o com egoísmo de 
criança mimada. Ficaram-nos a AIDS e o 
medo de amar, ficaram-nos o chão e o medo 
do céu. Enquanto ela atingiu o nirvana, nós 
tivemos de lidar com a merda. 

E, agora, a geração atual desconstrói 
tudo o que construímos. Essa geração “vida 
louca” age como se fosse morrer amanhã, 
em um revival doentio e frenético. Ela não 
sabe o quanto foi difícil lidar com a nossa 
realidade, o quanto fomos reprimidos, o 
quanto lutamos para respirar. Quando nos 
olha com desprezo, ela não imagina que só 
pode ser “vida louca” porque fomos jovens 
caretas, de cenho franzido e olhar focado. 
Ressentidos, angustiados, rancorosos é o que 


somos, sempre é rancoroso o trabalhador 
que não usufrui do luxo que produz. 

Fomos uma geração incompreendida, 
chamada de alienada porque não tinha 
tempo para intelectualidades, pois éramos 
peões reconstruindo o que o desvario 
derrubou; afinal, a vida é mais do que utopia, 
e tivemos de viver sem esta. Com os pés no 
chão, fomos formigas reconstruindo o que as 
cigarras deixaram ruir. 

Não quero que a geração dos anos 80 
entre para a história como uma geração 
estéril. Fizemos parte de uma transição, e 
gerações assim são as que mais sofrem, pois 
precisam lidar com as perdas do passado e 
com o trabalho de construir o futuro. Fomos 
mais do que uma “geração coca-cola”, fomos 
uma geração “cartão de ponto”. Se não 
tínhamos o poder do pensamento, tínhamos 
o poder do braço, do trabalho, éramos 
desprezíveis funcionários da ordem. 

Não tivemos o delírio, não tivemos 
manuais libertários, mas tivemos a morte e o 
sacrifício. Perdemos nossa mocidade porque 
quisemos organizar a bagunça de nossos 
pais. Não tivemos infância nem juventude 
porque nossos pais quiseram brincar no país 
das maravilhas enquanto tivemos de lidar 


com o ferro e o fogo. Porra!, não dissemos 
palavrões, porque não queríamos sair da 
ordem. Fomos uma espécie de humana 
máquina urbana que teve de conviver com a 
solidão, pois o contato do outro podia fazer 
com que desistíssemos de combater o caos. 

Agora, muitos são aqueles que dizem 
que éramos caretas e alienados porque não 
líamos Lacan nem Foucault. Ah, que vão 
todos pra puta que os pariu! Tínhamos uma 
assustadora consciência da realidade, nossa 
noção de concretude era intensa demais para 
permitirmos a abstração das teorias. Fomos 
depressivos porque tínhamos de lidar com 
muita pressão e tivemos medo de dar o cu 
porque a AIDS nos condenava à morte. Mas, 
em momentos cruciais, não recorremos aos 
alucinógenos, encaramos a merda de cara 
limpa. E, nisso, fomos mais corajosos, porque 
escolhemos viver ou morrer, jamais fugir. 

A nossa depressão surgiu porque 
tivemos de ser humanos e não animais 
instintivos como a geração dos anos 60. 
Pagamos com a tristeza, foi o preço da 
reconstrução. Fomos moralistas sim! 
Dissemos “não” para crianças sem limites e, 
por isso, fomos acusados de retrógrados, 
conservadores, e recebemos o desprezo 


daqueles que não sabem o que é caminhar 
sozinho no asfalto em uma tarde de verão. 


15/07/2013. 


Monogamicamente poligâmico ou 
poligamicamente monogâmico 


O amor ou sexo monogâmico 


O amor ou sexo monogâmico é 
possessivo: possuo você e ponto-final, você é 
meu ou minha e de mais ninguém. Em troca, 
só você me possui, não sou de mais ninguém, 
as vezes nem de mim mesmo. 

O amor ou sexo monogâmico é uma 
prisão: não tenho liberdade, já que não tenho 
opções, sou obrigado a estar sempre com 
você. 

O amor ou sexo monogâmico é uma 
hipocrisia: nove em cada dez pessoas 
traíram, traem ou trairão seus (suas) 
parceiros(as), e fazemos de conta que isso 
não ocorre. 

O amor ou sexo monogâmico é careta: 
não se pode experimentar outros sabores, 
devemos cultuar a mesmice, o que nos dá 
uma falsa segurança. 

O amor ou sexo monogâmico mantém a 
família: se meu parceiro ou parceira não 
pode procurar outras pessoas, isso garante 


que ele ou ela fique comigo por muito e 
muito tempo. O nome disso é “estabilidade”. 

O amor ou sexo monogâmico implica em 
sacrifício: mesmo tendo desejo por outros 
homens ou mulheres, abstenho-me deles 
para estar apenas com você. 

O amor ou sexo monogâmico é contra 
nossos instintos animais: a maioria dos 
animais busca estar com muitos parceiros ou 
parceiras, a monogamia é muito rara na 
natureza. 

O amor ou sexo monogâmico limita 
nossas possibilidades: há tanto para viver e 
conhecer, e ficamos presos a uma única 
pessoa, a uma única experiência. 

O amor ou sexo monogâmico é egoísta: 
você só pode dar prazer a mim, e eu somente 
a você, apenas como retribuição. 

O amor ou sexo monogâmico é covarde: 
tenho medo de dar vazão a meus instintos e 
ficar sozinho ou, ainda, não ser atraente o 
suficiente para conquistar mais parceiros ou 
parceiras. 

E, se no meio do caminho, alguém 
deixar de me amar: No, girl, no, boy, você me 
prometeu amor eterno. Eu avisei, se não 
estava preparado(a), não brincasse com 
meus sentimentos. 


O amor ou sexo poligâmico 


O amor ou sexo poligâmico é possessivo: 
possuo você, você e também você. Acho que 
ninguém me possui; mas você, você e 
também você me possuem. 

O amor ou sexo poligâmico é uma 
prisão: não posso permitir ser possuído 
apenas por uma pessoa e nem possuir 
apenas uma pessoa. Essas são as regras e 
devo segui-las. 

O amor ou sexo poligâmico é uma 
hipocrisia: possuo você, você e também 
você; mas sinto a necessidade de que você 
seja só meu ou minha, tenho ciúmes, 
sentimento mortalmente humano. 

O amor ou sexo poligâmico é careta: 
nove em cada dez pessoas, a maioria, são 
poligâmicas. Esse caráter de maioria acaba 
construindo uma espécie de tradição. 

O amor ou sexo poligâmico mantém a 
família: se meu parceiro está satisfeito, nossa 
relação durará mais tempo. É óbvio que não 
quero perdê-lo ou perdê-la, mesmo não o(a) 
possuindo. 

O amor ou sexo poligâmico implica em 
sacrifício: mesmo tendo ciúmes, sentimento 


natural de qualquer ser humano ainda não 
metamorfoseado em máquina, aceito que 
você tenha outros parceiros ou parceiras. 

O amor ou sexo poligâmico é contra 
nossos instintos animais: o animal precisa 
sentir-se seguro e protegido, e somente a 
fidelidade é capaz de nos proporcionar tal 
sensação. 

O amor ou sexo poligâmico limita nossas 
possibilidades: já que é impossível provar 
tudo e ainda ter prazer sempre, perdemos a 
chance de nos especializarmos no corpo do 
parceiro ou parceira e experimentarmos 
muitas e variadas sensações com ele ou ela. 

O amor ou sexo poligâmico é egoísta: o 
meu prazer é o que importa, se lhe concedo 
tal liberdade é porque também a quero. 

O amor ou sexo poligâmico é covarde: 
não quero ser responsável por ninguém, pois 
tenho medo de fracassar e ter de carregar a 
culpa pela infelicidade alheia. 

E se, no meio do caminho, alguém se 
apaixonar por mim: No, girl, no, boy, não sou 
de ninguém, sou livre. Eu avisei, se não 
estava preparado(a) para o salto, colocasse 
uma rede de proteção. 


À guisa de conclusão 


O amor ou sexo poligâmico nos dá 
algumas possibilidades: temos a posse 
quantitativa, o que não quer dizer que não 
possamos qualificar as fodas como melhores 
ou piores. Já o amor ou sexo monogâmico 
nos dá apenas uma: temos a posse 
qualitativa, o que não impede de contarmos 
quantas vezes trepamos com o mesmo(a) 
parceiro(a). 

A diferença entre monogamia e 
poligamia é que, em vez de sofrer várias 
vezes com uma só pessoa, sofro várias vezes 
com pessoas diferentes. Pois ambas podem 
trazer dor e prazer, e ambas estão 
relacionadas a algum tipo de posse ou 
carência. 

E, no final das contas, monogamia e 
poligamia acabam sendo simples ilusões, já 
que o verdadeiro amor é autoamor, e o 
verdadeiro sexo é automasturbação. 

Então, no meio de tudo isso, há coisas 
que devem ser consideradas: instinto, 
sentimento, afeto, carência, paixão, 
necessidade do outro. E, diante dessas 
singularidades humanas, toda a teoria cai por 
terra. 


Afinal, ser monogâmico ou poligâmico 
acaba sempre passando pelo terreno do 
desejo e da carência. Portanto, um de nós 
terá de ceder à vontade do outro; afinal, 
quando dois corpos ou almas se encontram, 
alguém sempre perde, é inevitável. 

Sem a paixão ou o afeto, não há 
monogamia ou poligamia, mas apenas 
instinto animal de fim de semana, 
extravasamento dos sentidos, algo como 
comer ou cagar. 

O que todos queremos, no fundo e de 
fato, é sermos especiais, pois somos pessoas 
carentes do outro (ou de nós mesmos 
refletidos no outro), queremos o brilho no 
olhar do outro, queremos a admiração no 
olhar do outro, queremos o desejo no olhar 
do outro, queremos dar gozo ao outro, 
queremos saber que o outro nos quer e nos 
possui (nem que seja por alguns momentos), 
queremos que o outro tenha ciúmes, porque 
isso mostra que você é uma coisa 
importante. Pois gostamos de ser coisas, mas 
coisas valiosas, nunca descartáveis. 

Acho que a discussão mais pertinente, 
portanto, seria sobre a diferença do sexo com 
afeto e do sexo sem afeto (apesar de que o 
sexo sempre nos afeta de alguma forma). 


“Monogamia” e “poligamia” são 
palavrinhas de animais civilizados que não 
sabem lidar com os próprios instintos e com 
as próprias emoções, ou seja, palavrinhas do 
dia a dia de todos nós, corriqueiras e banais. 

Fato é que, para viver bem o amor ou o 
sexo, é preciso maturidade. E não me 
pergunte o que é isso e nem me diga que 
você sabe o que é isso, pois seria uma 
grande infantilidade. Devemos admitir que, 
no campo afetivo e sexual, somos crianças 
imaturas, mimadas, autoritárias e ignorantes. 

Assim, se você não consegue lidar com o 
outro de forma plena, isto é, se não consegue 
suportar os medos, as emoções e as 
frustrações inevitáveis em qualquer 
relacionamento amoroso ou sexual, é melhor 
trancar-se no quarto e bater uma gostosa 
punheta. Ah... isso pode ser revelador. 


21/07/2013. 


Inteligência sem criticidade é uma 
espécie de burrice 


Nos últimos dias, tenho ouvido pessoas 
que fazem parte do meu círculo de contatos, 
e também pessoas importantes na mídia, 
mostrando sua satisfação diante da divina 
presença de Francisco nas tierras brasilefas. 
As reações são muito parecidas, unânimes, 
positivas: admiração, paixão pelo Santo 
Padre, um homem simples, com ideias 
modernas, culto, cativante, sorridente, com 
seus acenos de pop star recente. 

Os católicos embevecidos jorraram suas 
lágrimas devotas diante das câmeras de tevê 
ao sentirem a presença de Deus ao lado de 
seu porta-voz, enquanto muitos protestantes 
rancorosos foram silenciados por tanta luz e 
bondade. Até ateus ficaram inebriados pela 
simpatia do velhinho argentino que esteve no 
Brasil e fez mais sucesso do que feijoada com 
couve. 

Uma repórter cometeu um ato falho ao 
chamar a fala de Francisco de “discurso”. 
Corrigiu imediatamente para “mensagem”. 
Tudo indica que ela sabe o que é a fala de 
um Pope, mas prefere escamotear a verdade, 


não só para o povo, mas também para si 
mesma, fazer de conta que Francisco não faz 
discurso político. Fato é que discursos 
políticos são pronunciados até em mesa de 
bar com os amigos. Mas percebe-se certa 
rejeição aos discursos, como se fossem 
coisas do mal, do capiroto, do belzebu, credo, 
desconjuro três vezes. E essa cegueira é tão 
lamentável! Mas como não quero escamotear 
porra nenhuma, encherei a boca para dizer 
que o “discurso” do Santo Padre traz a 
proposta da renovação, uma forma de não 
perder mais fiéis, o discurso da ética, uma 
espécie de nova moralização católica. Dessa 
forma, a Igreja mostra-se mais rígida com 
seus dirigentes e mais flexível com seus fiéis, 
que, aliás, estão contentes porque poderão 
pecar sem culpa! Ah, é tão fácil ter o amor 
dos outros quando lhes damos o que eles 
querem! Difícil é ser amado quando dizemos 
“não”! Mas o Pope sabe ser amado, e tem a 
consciência de que sua popularidade pode 
fortalecer o amor dos fiéis pela Santa Madre 
Igreja, a grande mãe, que sempre tem os 
filhos que merece. 

Em um de seus primeiros discursos, 
Pope Francisco falou de idolatria, disse que 
os jovens devem tomar cuidado com seus 


ídolos passageiros. Mas será que Pope 
Francisco não percebeu que também é um 
ídolo? (Ah, verdade, só são maus os ídolos 
passageiros.) É claro que percebeu. Seus fiéis 
burros (só os burros) é que não querem 
pensar nisso. 

Quando vi a imagem de Copacabana 
tomada pelas ovelhas emocionadas, pensei 
em pop stars como Madonna ou Paul 
McCartney, e concluí que Deus é argentino, 
pois deu a seu representante o lugar perfeito 
para o seu show. Três milhões de almas 
embevecidas pelas palavras santas do Pope 
argentino. Um ídolo! Se quisesse vender 
suvenires, tenho total certeza de que o 
Vaticano seria o Estado mais rico do planeta. 

No entanto, por mais que o novo Pope, 
líder religioso e político, tente mudar o perfil 
da Igreja (ao realizar a modernização tão 
esperada pela maioria dos católicos), ele não 
passa de um ídolo, que arrasta multidões, 
que querem tocá-lo, ouvi-lo, que choram por 
ele e, se ele quiser, podem matar por ele 
também. Mas ele não quer, seu discurso não 
é de morte, é de vida. Então, todos 
comentam sua generosidade, ao não julgar 
os gays, e sua ousadia, ao dizer aos jovens 
para serem rebeldes (obviamente, não contra 


a Igreja). Elogiam também o mundo de 
palavras sábias (segundo as concepções 
contemporâneas) ditas pelo argentino gente 
buena que quer moralizar o Vaticano. 

O ídolo é a prova da burrice humana. 
Precisar de alguém para seguir, para lhe 
dizer o que deve falar, pensar, vestir etc. é 
uma das coisas mais abomináveis de nossa 
civilização desde seus primórdios. E não sei 
se é a burrice que gera ídolos, ou se os ídolos 
que geram a burrice humana. Abomino a 
incapacidade crítica, a necessidade de ser 
guiado e o desprezo pela independência de 
ideias. 

É isso que Sua Santidade é, um ídolo. E 
vendo todo aquele circo de sua chegada, 
pessoas nas ruas tentando aproximar-se de 
seu carro e toda a comoção dos fiéis, não tive 
como não pensar na fala de Marx: “A religião 
é o ópio do povo”. Para o status quo foi muito 
positiva a visita do Santo Padre, já que o 
clima pesado dos protestos nas ruas cedeu 
lugar à mensagem de paz e amor. Pior, ficou 
no ar a ideia de que os protestos estavam 
relacionados ao mal, ao negativo, a uma 
realidade pesada e de que a turnê do Pope 
Francisco ao Brasil trazia de novo o bem, o 
positivo, a leve aceitação da dura realidade. 


Criou-se até a impressão de que todas as 
religiões se amam e aceitam humildes o 
poder católico, de que não há ódio, de que 
todos amam em nome de Deus, com quem, 
aliás, o Santo Padre tem linha direta. Ah, meu 
Deus, que terra hipócrita, medíocre e filha de 
uma santa! 

Não vejo com bons olhos quando um 
religioso (ou seja, uma religião) tem poder 
político a ponto de interferir nas decisões do 
Estado. (Puta que pariu!, o país praticamente 
parou! Não seja ignorante!) Isso, para mim, é 
assustador, é perigoso, é maléfico. E o pior 
de tudo é que as mentes anestesiadas pelo 
ópio veem tal fato como algo bom e 
saudável. Afinal, os burros não conhecem 
nada além do cabresto, do chicote e do 
açúcar (os burros também têm seu dia de 
cavalo). 

A Igreja sambou sobre o povo brasileiro, 
fez a festa. Todo mundo dominado, todo 
mundo contente, todo mundo colocando as 
esperanças nas mãos de um sacerdote do 
Senhor, para não encarar o fato de que as 
esperanças estão em suas próprias mãos, 
contidas pelo terço e pela Bíblia. E o pior é 
que, em meio a essa adoração, havia muitas 
pessoas aparentemente inteligentes; mas 


que, no fundo do olhar, deixaram brilhar 
falsa luz da grande burrice. 

O Pope é um ídolo e merece todo 
respeito. É claro que ele não acha legal 
cigarrinho de maconha. Mas ninguém 
perfeito. 
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